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Anotace

Diplomovéa prace se veénuje procesu tvorby zékona o audiovizi v kontextu
transformace audiovizudlni legislativy v Ceské republice po roce 1989. Ackoliv zde
existoval postupem Casu stale vétsi tlak na zménu, protoze piivodni legislativa nereflektovala
dobu a byla nedostatecn¢ zpracovana, tak tento proces trval témet dvacet let. Cilem prace je
porozumét dynamice zmény v procesu tvorby audiovizudlni legislativy se zaméfenim
na zakon €. 496/2012 Sb. Déle identifikovat aktéry a faktory, které méli nejvétsi vliv na
zménu ve zkoumané politice. K tomu prace vyuziva a aplikuje teoreticky rdmec Multiple
Streams Framework, prostfednictvim néhoZ stanovuje zakladni pfedpoklady vyzkumu.
Metodologickym piistupem je kvalitativni vyzkum a vyzkumnym designem jedno-
pripadova studie. V ramci sbéru dat je text postaven na Sesti odbornych polostrukturovanych
rozhovorech, které tvofi patet primarniho vyzkumu. Nasleduji sekundarni data ve formé
riznych dokumentd, studii, tiskovych a vyro¢nich zprav, stenozdznamii z Poslanecké
snémovny nebo napiiklad diskuznich potadi, v nichZ se tento proces probiral. Analyza dat
probihala technikou tematického kdédovani. Audiovizualni legislativa se dostala do politické
agendy v roce 2006, kdy vSak neméla dostatecnou politickou podporu. V roce 2012 byly
propojeny vSechny proudy dle teorie tfi proudl a novy zakon byl uspé$né ptedlozen
v Poslanecké snémovné, kde ziskal potiebnou vétSinu. Mezi hlavni faktory zpiisobujici
zménu patfily: spojené zdymové skupiny, GspéSny promotér a podpora napii¢ politickym

spektrem.



Annotation

This diploma thesis deals with the process of creating an Audiovisual Act in the
context of the transformation of audiovisual legislation in the Czech Republic after 1989.
Although there was increasing pressure on change over time, as the original legislation did
not reflect the epoch and was inadequate, this process lasted almost twenty years. The aim
of the thesis is to understand the dynamics of the change in the process of creating
audiovisual legislation, focusing on Act No. 496/2012 Coll. Next, identify the actors and
factors that have had the greatest impact on policy change. To do so, this work uses and
applies the theoretical framework of the Multiple Streams Framework, through which it sets
the basic prerequisites for research. The methodological approach is a qualitative research
and a research design of a single-case study. In terms of data collection, the text is based on
six expert semi-structured interviews that form the base of primary research. Subsequent
data are in the form of various documents, studies, press and annual reports, stenographies
from the Chamber of Deputies, or, for example, the talk shows in which the process was
discussed. Data analysis was conducted using thematic coding technique. Audiovisual
legislation entered the political agenda in 2006, but it did not have enough political support.
In 2012, all streams were linked by the MSF and the new law was successfully submitted to
the Chamber of Deputies, where it obtained the required majority. The main factors behind
the change were: united interest groups, successful policy enterpreneurs and support across

the political spectrum.
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Uvod

., Film jako sen, film jako hudba. Zadné uméni nds neumi oslovit tak jako film, ktery

¢

v nas umi okamZzité vzbudit silné dojmy a zasahnout skryta zakouti nasich dusi.

Ingmar Bergman

Film proniknul do na$i kultury jiz pfed vice nez sto lety a zanechal v ni
nesmazatelnou stopu. Stal se nedilnou soucasti spole¢nosti, at’ se na n¢j divime prizmatem
umeéni ¢i pramyslu. V dnes$ni dobé pohyblivé obrazky doslova obklopuji svét. Vyznamné
ovliviuji také verejny zivot, zasahuji do politiky na domaci, evropské i svétové trovni.
Kinematografie fungovala také v riznorodych politickych systémech, kde plnila odlisné
role. Pies dilezitost filmu v soucasné spole¢nosti byva odsouvan do pozadi politickych
zajmu. Film vidime vétSinou uz jako hotovy produkt pti promitani v kiné ¢i v domécnosti
na televizi. Za jeho vyrobou vsak stoji nejenom rezisér a herci, ale podle velikosti daného
snimku jsou to desitky, stovky a n¢kdy i tisice lidi, které se podili na jeho vzniku. I z tohoto
diivodu na rozdil od jinych druh uméni, jako jsou naptiklad psani knih ¢i skladani hudby,
je film obvykle nesmirné drahd zalezitost a vyzaduje velky rozpocet. Proto je v mnoha
zemich bézné, ze je produkovani filmi povazovéano za vetejny zdjem a je podporovano
z vefejnych zdrojii. Cim je mensi trh pro potencidlni filmové divéky, jako je napiiklad ten
musi ¢asto spoléhat na to, Ze jim podd pomocnou ruku vetejna sféra. A to nebyva vzdy

samoziejme, jak ukazi v této praci.

Kinematografie patii do kulturni politiky a neni Zadnym tajemstvim, Ze ministerstvo kultury
(dale MK) je mezi t€émi nejméné podporovanymi s nejmensimi vydaji ze statniho rozpoctu.
Pro predstavu se jednd o 12 106 184, 10 K¢ za rok 2017 zcelkovych vydaja
1 309 272 037 180 K¢ statniho rozpoctu (MF 2017: 18). Od roku 2012 se kazdym rokem
rozpoc¢et MK zvySuje. V roce 2012 ¢inil 8 499 459, 29 K¢ a v roce 2017 jiz 12 106 184,
10 K¢ (ibid: 16). Dochazi také k narGstu procentudlniho podilu na statnim rozpoctu.
Nejenom Evropska unie (dale EU) doporucuje 1 % ve vztahu k celkovému statnimu
rozpoctu, ale i politici jiz mnoho let slibuji, Ze se na dosazeni tohoto cile zaméfi. V roce 2017

tomu byli zatim nejblize, protoze, jak fikd mluv¢i ministerstva, tak: ,, Vydaje kapitoly



zaznamenaly od schvaleného rozpoctu roku 2013 po navrh rozpoctu pro rok 2017 narist o
41,46 procenta. Rostoucti je i procentualni podil na statnim rozpoctu, ktery se zvysil z 0,76
procenta v roce 2013 na 0,96 procenta pro rok 2017, véetne vydajii dle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi. (Culturenet 2017: online) Je tak

ziejmé, ze podfinancované MK neni ideédlni vychozi pozice ani pro kinematografii.

O kulturu jevi mensi zdjem nejenom politici, ale také akademicti vyzkumnici oboru vetfejna
politika. ZvIasté kinematografie je v tomto ohledu neprobddana oblast. Nenalezneme tak
témer zadny systematictéj$i vyzkum, ktery by se ji vénoval vice do hloubky. B€hem svého
studia jsem pozornost upinal timto smérem a alespoil ¢aste¢né jsem chtél ptispét k zaplnéni
této mezery. Napsal jsem dvé seminarni prace, v nichz jsem zkoumal institucionalni vyvoj
eské kinematografie po roce 1989!. Zaginal jsem se dostévat vice pod povrch, sezndmil se
se zékladnimi faktografickymi daji a souvislostmi. Piekvapilo mé zjisténi, ze zhruba od
roku 1993 tu existoval postupné se zvétsujici tlak na zménu pivodni audiovizualni
legislativy. Na nedostateéné propracovanou legislativu, kterd nereflektovala vyvoj doby,
upozoriiovalo mnoho lidi. Nejdfive tento nazor zaznival od riiznych aktérii z tzv. filmové
obce?, poté také od politiki a médii. AZ na vyjimky panoval obecné konsensus v tom, Ze je
zména nezbytna a nutna®. Kupodivu vsak tento zdlouhavy proces trval témét dvacet let,
béhem nichz sice probéhlo nékolik pokusti o zménu, ale zZadna neprosla. Novy zékon
o kinematografii, ktery napravil legislativni nedostatky v audiovizudlni oblasti, veSel
v platnost az v roce 2013. Podobné jako vice lidi mé napadla otazka — proc¢? PtiSlo mi
nesmirné¢ podnétné se ji pokusit zodpovédet, a z toho divodu jsem se rozhodl napsat
pfedloZenou diplomovou praci. Nazev je mirné zavadéjici, protoZe se nebudu vénovat celé
audiovizudlni legislativé po roce 1989 az do soucasnosti, ale vyluéné zakonu ¢. 496/2012

Sb.*, nicméné tento zakon je naprosto zasadni a tvoii patef kinematografické legislativy.

! Z nékterych ¢asti t&chto dvou seminarnich praci jsem vychézel, piepracoval je a vyuzil pro ucely této
diplomové prace. Jedna se pfedevsim o mensi ¢asti v metodologické a teoretické kapitole. Vyuzival jsem také
jiz nektera zjisténa data v empirické Casti.

které se pohybuji v oblasti kinematografie. Konkrétné se jedna o producenty, reziséry, distributory, akademiky,
kritiky, rizné filmové asociace, spolky apod.

3 Samozi'ejmé neexistovala jednozna¢na shoda na tom, jak by zména méla piesné vypadat.

4 Zakon o audiovizuélnich dilech a podpote kinematografie a o zméné nékterych zakond (zdkon o audiovizi).
Kdyz déle v textu pouzivam spojeni ,,zdkon o audiovizi“ nebo , kinematograficky zakon®, tak tim myslim pravé
tento zakon.



Cile a vyzkumné otazky jsou podrobnéji rozpracovany a zdivodnény v metodologické ¢asti,
zde je alesponi obecné nastinim, kvili naznaceni sméru diplomové prace. Abych dokazal
odpovédet, proc se zadkon o audiovizi prosadil az po tak dlouhé dobé, je pro mé podstatnym
cilem pochopit cely proces transformace audiovizualni legislativy po roce 1989 se vSemi
dalezitymi souvislostmi, ale ptedevsim porozumét dynamice zmény v tomto procesu. Budu

se ptat na to, jak se zména vyvijela, jaké faktory a aktéfi na ni méli nejveétsi vliv.

Struktura prace odpovid4 standardnimu clenéni u zavérecnych praci. Nejprve popisuji
vécnou problematiku, kde vymezuji zkoumany problém a vysvétluji, pro¢ téma povazuji
za vhodné pro vyzkum. Poté predstavuji teorii tfi proudi/multiple streams framework (dale
MSF) a jeji modifikaci, kterou vyuZivam pro analyzu v empirické ¢asti. V metodologické
¢asti objasiiuji vyzkumné cile a otazky, metody sbéru dat a jejich analyzy. Nakonec

provadim reflexi ziskanych poznatkti v diskuzi a hlavni sd€leni prezentuji v zavéru.



1 Vécna problematika a vymezeni problému

Pted konkrétnim popisem a definici, co budu zkoumat v oblasti audiovizualni
politiky a pro¢ to viibec povazuji za vhodné pro vyzkum, vyuZziji avodni slova feditelky
Statniho fondu kinematografie (ddle SFK) Heleny Bezd¢k Frankové, kterd byla urcena pro
posledni dostupnou Vyro¢ni zpravu: ,, V roce 2016 vstoupila v platnost novela zdakona
o audiovizi. Jsem rada, Ze nase usili konecné prineslo ceskému filmovému primyslu priznivé
legislativni nastaveni a smysluplnou vysi prostredkit nejen na vyrobu ceskych filmii. Stat nyni
‘mandatorné’ prispiva na ceskou kinematografii dotaci ze statniho rozpoctu ve vysi
odpovidajici vybranym parafiskalnim poplatkiim, a filmy tak maji prilezitost dostat se svymi
rozpocty, a tim pdadem i kvalitou, na evropskou uroven.” (SFK 2016: 2)
Z téchto slov vyplyva, Ze statni podpora v Ceské republice (dile CR) je v soucasnosti
na dobré urovni. Navic se ve Vyrocni zpravé docteme o dalSich pozitivnich aspektech,
jako je naptiklad zvysujici se pocet divaki v kinech (roste i navstévnost u domacich filmi),
uspéchy nekterych Ceskych filml v zahranici, a také v neposledni fad€ narist rozpoctu SFK
na podporu ¢eské kinematografie (350 miliont K¢). Nemén¢ dtlezitym bodem jsou filmové
pobidky —na ucelovou dotaci ze statniho rozpoctu bylo vyhrazeno 800 milionti K¢ a konecné
uznatelné néklady, které pomohly &eské ekonomice, ¢inily piiblizné 4 715 miliond K¢’

(Vyroc¢ni zprava 2016).

Z prvniho odstavce neni znat, ze by nyni existoval néjaky hlubsi problém ve vztahu
mezi statem a kinematografii. NavStévnost kin roste, penéz v rozpoctu piibyva a legislativa
funguje. Problematizuje se to v momentu, kdy se budeme ptat na minulost — byla podobna
situace 1 v predchozich letech? Zasadni jsou pro tuto polemiku dva milniky, rok 2016
a predevsim rok 2012. Novelizace z roku 2016, o niz mluvi feditelka SFK, upravuje nékteré
nedofeSené dil¢i ¢asti naprosto klicového zakona 496/2012 Sb., ktery nahrazuje zdkon
241/1992 Sb.% A7 tyto dva zminéné legislativni kroky ukongily nesmirné zdlouhavy

a naro¢ny proces jejich tvorby. Teprve od roku 2013 zagina vzestupna tendence’ sméfujici

5, Ve skutecnosti je mnoZstvi financi utracenych filmovymi produkcemi v CR mnohem vyssi, protoze vyse
uznatelnych nakladii pro filmovou pobidku miize tvorit maximalné 80 % z celkového rozpoctu filmu. " (SFK
2016: 27)

6 o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematografie

7 Z vyro¢nich zprav od roku 2013 lze konstatovat, ze kazdym rokem se situace statni podpory kinematografie
vyviji k lep§imu a propracovanéj§imu systému. SFK se neuspokojil s novym zakonem, ve svych aktivitach
nestagnuje, ale naopak neustale pracuje na zménach. Potvrzuje to nejenom piiristek financi do rozpoctu, ale
také schvalena novela z roku 2016, které aktualizuje zakon 496/2012 Sb. Dale vznikaji nové koncepce, studie



k soucasnému stavu, o némz jsem psal v pfedchozim odstavci. Pfredtim bylo témét dvacet let
legislativni nastaveni statni podpory kinematografie kritizovano z mnoha stran. Poukazovalo
se na spoustu negativnich dopadi, vcetn¢ odlivu zahrani¢nich filmaii do jinych zemi,
¢imz CR potencialné ptisla o miliardy K&. Kritika se zaméfovala také na nekoncepénost
a zastaralost ptivodni legislativy, protoze se poté ukazalo, ze viibec neodpovidd vyvoji

audiovizualniho sektoru.

Kinematografie nikdy nepatfila mezi dominantni politicka ¢i spoleenska témata. Neni
piekvapivé, ze kultura obecné a konkrétné MK byva tazeno k tém nejméné dilezitym
oblastem a nevede se o n& takovy politicky boj jako o jind tzv. silovd ministerstva.
Ani v médiich se neobjevuje moc Casto, da se konstatovat, ze ¢im vice se budeme vracet
do minulosti, tim méné prostoru v médiich tato problematika v CR dostavala. Zatim jsem
predlozil konec tohoto dlouhého piibéhu, ktery se vam v této diplomové praci pokusim

prevypravét cely znovu od uplného zacatku, se vSemi podstatnymi souvislostmi.

Prvotni impulsy smétujici ke zméné se objevovaly jiz v devadesatych letech, hlavné v druhé
poloviné. Piivodni legislativa z devadesatych let byla ve filmové obci vnimana jako problém,
byli zde vSak i aktéfi, ktefi to vidéli odlisn€. Pro né byl naopak problém to, zZe by vibec
n¢jaka statni podpora kinematografie méla existovat, protoze by si méla vystacit sama
pomoci trzniho mechanismu. Co tedy miZeme povazovat za problém? Jak lze vymezit

néjaky problém?

., Vymezovani problému je (...) proces, kterym jsou vytvareny a konstruovany problémy, a to
Jjak na zdklade skutecnych dat, tak na zaklade jejich subjektivniho vykladu a interpretace.
Vymezovani probléemu probihd na makrourovni (spolecnost), mezourovni (skupiny,
organizace) i urovni individualni (jednotlivec). (Vesely 2010: 65-66) Timto zptisobem
pfistupuji 1 ja k definovani problému 1 naslednému zpracovani tématu. ProtoZe neexistuje
objektivni vymezeni problému, tak se ani nebudu snazit vysvétlovat problematiku
transformace zplsobem, ktery by se tvafil jako ten jediny pravdivy a spravny, jak lze

interpretovat transformaci audiovizualni legislativy. Naopak jsou problémy ve spolecnosti

apod. (SFK 2013/2014/2015/2016).



socialné konstruovany, coz je jednim z predpokladl teoretického ramce, ktery v praci
vyuzivam, jak ukazi dale v textu. Je to z ditvodu, Ze po roce 1989 se zménil politicky systém
z komunistického rezimu, kde byla kinematografie fizena centraln¢, na parlamentni liberalni
demokracii. Tim se proménil 1 ekonomicky systém na kapitalismus, jenz prevazné urcuje
trh. V kontextu téchto celospolecenskych zmén se muselo promyslet i fungovani
kinematografie a nastaveni podminek pro vznik novych filmii, protoze se po Ctyficeti letech
objevila kinematografie znovu v trznim prostiedi. ,, Probihaly bourlivé diskuse o znéni
nového zdakona a o uspordadani kinematografie ve svobodné spolecnosti, ale skutecny vyvoj
se bourlivé ubiral svym viastnim smérem a legislativni proces jednoznacné predbéhl.
Do uvodu této kapitoly se hodi bonmot Milose Formana o prechodu ceské kinematografie
ze skleniku do dzungle.“ (Danielis 2007: 59) V diskuzi ohledn€ formovani kinematografie
lze identifikovat tfi ndzorové proudy, jinymi slovy hodnotovéd vychodiska. VSechny mayji
urcitou piedstavu o tom, jak by méla kinematografie fungovat a vyskytuji se po celou dobu

procesu tvorby této politiky.

Prvni nazorovy proud je spfiznén s ideologii volného trhu neboli neoliberalismu.
Nejvyznamngj§im Ceskym zastancem je byvaly prezident Véclav Klaus, ktery zaroven
zalozil politickou stranu ODS8, se kterou zvitézil v roce 1992 ve volbach. Vaclav Klaus byl
silny aktér, jenz mél vliv na utvafeni polistopadové politiky a také se vyrazné zapojil
do procesu tvorby audiovizualni legislativy. V devadesatych letech probihala spolecenska
transformace pravé v duchu neoliberalismu, tedy rozsahlé privatizace a redukce statnich
zasahl. Byla zde vira, ze trh mize vyiesit problémy ve spole¢nosti. Tim padem Ize snadno
odvodit, Ze zastanci tohoto pfistupu byli proti tomu, aby stat podporoval kinematografii.
Ta si méla v trznim prostfedi poradit sama, producenti si méli zajistit penize bez jakékoliv
statni podpory. Kinematografie pro tento ndzorovy proud pfedstavuje jedno z dalSich mnoha
primyslovych odvétvi, bylo na ni nahlizeno ekonomickou optikou. Typicky to vyjadiil
Véclav Klaus, kdyz jako prezident zdkon o audiovizi v roce 2012 znovu vetoval: ,, Stdle se
domnivam, Ze filmovy prumysl je standardnim obchodnim odvétvim, nikoli verejnym
statkem, ktery by mél byt financovan z verejnych zdroju, tedy i z prostredkii téch, kteri by je

sami na tento ucel dobrovolné nedali. “ (Klaus 2012: online)
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Mezi zastance druhého nazorového proudu patii ti, ktefi kinematografii povazuji za zékladni
soucast narodni kultury a za vefejny statek. Jejich argumentacni linie odkazuje na to, ze film
zachovava narodni identitu, ma vzdelavaci a vychovnou funkci a jeho rozvoj je jednoznacné
ve Statnim fondu pro rozvoj a podporu kinematografie (ptivodni podoba Fondu pted rokem
2012, dale SFPRKC) a jinych institucich spojenych s kinematografii®. Nazornou ukazkou
jsou tyto véty: ,, Kinematografie je nejenom kulturni hodnotou, ale je i zdrojem historickych
a soucasnych informaci o nasi spolecnosti, poskytuje komplexni svédectvi historické
a sociologické, svédectvi o kulturni identité statu a rozmanitosti jeho obyvatel.
Je vyznamnym prostiredkem, ktery umozZiiuje poznavat minulost i soucasnost a vzdélavaci
formou vychovné piisobit nejen na mladou generaci.“ (MK 2010a: 3) Podobné formulace se
objevuji 1 v ostatnich dokumentech, vcetné riznych studii zpracovanych na MK,
davodovych zprav k zakontim apod. Kinematografie spada pod kulturni politiky a kultura se
ve dvacatém stoleti zatadila mezi ostatni zakladni lidské prava. Jak uvadi ve své knize Martin
Pottcek: ,, (...) uz Vieobecnd deklarace lidskych prav OSN zahrnula do svého vyctu lidskych
prav i kulturni prava, ktera zajistuji rovny pristup ke kulture a moznost aktivné se na ni

podilet.* (Potiidek 2016: 19)

Tieti a posledni ndzorovy proud nazyvam jako pragmaticky. NezaStituje se tim,
ze kinematografie jednozna¢né spadd mezi kulturni prava, ani netvrdi, Ze by se neméla
podporovat ze strany statu a méla by se zabezpecit pouze v trznim prostiedi. Kinematografii
povazuje predevsim za finan¢ni zdroj, ktery, pokud budeme vhodné stimulovat, mize ptinést
do ekonomiky zna¢ny ptijem. S tim je spjat termin kulturni primysl, ktery je bézné€ vyuZzivan
ve vefejné politice. Jak ukazal naptiklad Galloway (2007), tak definice tohoto pojmu neni
tak jednoznacnd, naopak se nékdy zaménuje za pojem kreativni primysl a jejich pouzivani
je nekdy zmateéné a nekonzistentni. Nechci zde vést polemiku ohledné definice téchto
pojmu, protoZe to pro praci neni podstatné, jen upozoriuji, Ze termin kulturni pramysl se
vyviji uz tfadu desetileti a vyznam se neustdle proméfuje. V ramci pochopeni tohoto
hodnotového proudu kulturni primysl povazuji za oblast, kterd zaméstnava velkou skalu

specifickych povolani, jeho cilem je masovost, komerce a co nejvyssi ziskovost. Tudiz jde

9 Koncepce podpory a rozvoje Ceské kinematografie 2011-2016. Statni kulturni politika Ceské republiky
na léta 2009-2014. Strategie 0¢innéjsi statni podpory kultury (kulturni politika) z roku 2001. Koncepce
G&inn&j§i podpory uméni na léta 2007-2013. Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky z roku 2005.
Program podpory filmového prumyslu od roku 2010 (EEIP, a.s. 2009: 10/11).



o vefejny zajem nikoliv z pohledu kulturnich hodnot, ale z pohledu financi. Eva
Kislingerova (2013) ve své stati mimo jiné piedkladd zasadni argumenty, pro¢ by kultura,
potazmo kulturni statky, mély patiit do vetfejného zajmu. Statni podpora kreativnich
pramyslit mtize v budoucnu pifinést ekonomicky rast ¢i pracovni mista. K tomu statni
podpora kultury miize u€init mésta atraktivnéjSimi a ptilakat vétsi pocet turistl nebo miize
pomadhat talentovanym kreativnim lidem, ktefi svymi potencialnimi budoucimi uspéchy
mohou do statni kasy pfinést mnoho prostfedki (Kislingerova 2013: 47). Néazornym
ptikladem je zavadéni filmovych pobidek, jez funguji jako politicky néstroj pro lakani

zahrani¢nich investoru.

Rozdéleni na tfi ndzorové skupiny funguje v této praci jako technickd pomtcka (abstraktni
model) nebo — slovy Maxe Webera — jako ideélni typ pro urceni klicovych hodnotovych
pozic (Weber 2009). Samoziejmé se mnoho aktérti pohybuje mezi témito skupinami a nedaji
se jasn¢ zatadit pouze do jedné z nich. Pfesto tvrdim, ze je to timto zpisobem dulezité
vymezit, protoze tyto tfi pohledy vyrazn¢ formovaly cely proces tvorby zdkona o audiovizi.
Protichiidnost pohledii na kinematografii znesnadnuje jeji vyklad, protoZe aktéti z riznych
nazorovych prouddl vysvétluji proces rozdilné. Ambivalentni rdmovani toho, jestli je

kinematografie vefejny zdjem, nebo neni, zptisobuje nejednoznacnost v této problematice.

Jakymi zplsoby lze analyzovat podobné komplexni proces tvorby politiky? Vhodnymi
nastroji disponuje MSF, vefejnépolitickd teorie, jez pracuje spojmy, jako jsou
ambivalentnost €1 nejednoznacnost. V dnesni komplikované spole¢nosti dochazi k narastu
ambivalentnosti, je to danost politického Zivota (Herweg, Zahariadis, Zohlnhofer 2017: 17).
Jak jsem ukazal v pfedchozi €asti, tak 1 vniméni podpory kinematografie je ambivalentni
a nejednoznacné. Proces tvorby vetejnych politik vzdy doprovazi nejednoznacnost, dany
problém miizeme rdmovat odliSnymi zplisoby, nabizet rizné alternativy feSeni apod. To
zpusobuje vagnost, zmateni a stres, protoze lidé mnohdy nevédi, co piesné chtéji. Navic
nemaji obvykle dostatek Casu a energie problém nastudovat, nakonec se musi v téchto
podminkach néjak rozhodnout (Zahariadis 2007: 66). Proces formovani audiovizudlni
legislativy mliZzeme pfirovnat obecné k reformé, do jisté miry se zabyvam reformou
kinematografie. Jak tvrdi Zahariadis (2016), MSF je pro pfipad reformy velmi vhodna.

Reformy do sebe zahrnuji kolekci problémt, feSeni a dramatickych zmén hodnot
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a institucionalnich struktur, u ¢ehoz je opét pravdépodobnost vyskytu nejednoznacnosti
(Zahariadis 2016: 60). Velmi nejednoznaénym zplisobem probihal pravé vyvoj
audiovizualni legislativy, kde se vyskytovaly rozmanité zdjmové skupiny, jednotlivi aktéfi
a razné pohledy na celou problematiku. Pomoci MSF se pokusim zorientovat ve vyvoji této

politiky a vysvétlit dynamiku jeji zmény.

Nez se budu MSF v navazujici kapitole vénovat podrobnéji, tak zde pro lepsi pochopeni
uvedu MSF v kostce. Strukturdlni prvky MSF jsou proud problémi, proud politiky, proud
vefejnych politik, okno vefejnych politik a promotéfi vefejnych politik!®. Ac&koliv je
vychozim bodem teorie nezavislost vSech jednotlivych proudd, tak aby se néjaky problém
dostal do politické agendy a zacali ho feSit politici, musi se vSechny tii proudy v jeden
moment propojit, a to mize udélat uspéSny promotér prostfednictvim vyuziti oken

ptilezitosti.

10V aktualni verzi MSF jsou promotéfi rozdélovani na klasické promotéry (vychazejici z proudu vefejnych
politik a politické hrace (jednajici v parlamentni aréné). Ja budu pouzivat pouze sjednocené slovo ,,promotér®,
protoze ve zkoumané audiovizualni oblasti bylo jen nékolik vyznamnych promotérti a vétSina z nich se
pohybovala v ramci obou zminénych prostfedi. Termin promotér definuji dle Kingdona (1995), tedy n¢kdo,
kdo investuje vlastni ¢as, penize, reputaci a energii, aby prosadil svlij zdjem ohledné konkrétni vefejné politiky
(Kingdon 1995: 179).
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2 Teorie tfi proudii (Multiple Streams Framework)

Jak jsem jiz uvedl, v empirické Casti budu analyzovat problematiku procesu tvorby
zékona o audiovizi prostfednictvim MSF. Je proto nezbytné nejprve teoreticky piistup
vysvétlit. Nechei vSak zcela oddélovat teoretickou a empirickou ¢ast prace, jelikoz za
vhodnéjsi postup povazuji ptimou aplikaci teorie na ziskanych datech. Diky tomu se vyhnu
opakovani a 1épe pfistup vysvétlim na zkoumaném prikladu. Nicméné v této kapitole je MSF
nutné alespon struc¢né predstavit, uvést zédkladni faktografické udaje, a predevsim piedlozit
modifikaci MSF, ze které budu konkrétné vychazet v nasledné kapitole. Nebudu se vénovat
popisu celé MSF, ale pouze vybranych casti spojenych predevsim s ur¢enymi hypotézami.
MSF totiz nelze vykladat pouze jednim neménicim se zplisobem, protoZe se neustale vyviji.
Ptipadové studie pouZzivajici MSF jsou rtizné, mnoho z nich tento piistup upravuje dle svého
zaméfeni a vénuje se jinym prvkim. Z tohoto divodu tedy popisi mnou zvolenou

modifikaci, se kterou pracuji.

MSF je piistup zabyvajici se vetejnépolitickym procesem, jenz je soucasti verejné politiky.
Ve studiu vefejnych politik existuji dva zakladni ptistupy. Prvni se nazyva jako ,,védéni
pro vefejnou politiku“, v némz jde o poskytovani analytickych poznatki o konkrétnich
vetejnych politikdch, coz by mélo vést ke zkvalitnéni procesu tvorby politiky. Druhym je
,»védeéni o verejné politice®, kde je cilem porozumét tvorbé procesu politik, analyzovat, jak
je tento proces tvoren, jaci aktéfi se ho UiCastni, jaké pouZzivaji strategie, jak jsou nastolovany
rizné agendy nebo vymezovany problémy (Nekola, Vesely et al. 2007: 38). Jak jiz vyplyva
z pfedchozich stranek, tato diplomova prace se zaobira druhym piistupem. Vetejna politika
jako akademicky obor disponuje fadou teoretickych konceptli a modell, jez funguji jako
voditko pfi nasledném zpracovavani vetejnépolitickych problémt. Vzhledem k tomu, ze se
zabyvam porozuménim procesu tvorby politiky, tak se vybér zuzuje. Mezi soucasné nejvice
pouzivané teorie ve veifejné politice patii naptiklad teorie advokacnich koalic (Advocacy
Coalitions Framework), instituciondlni analyza (Institutional Analysis and Development
Framework), socialni konstrukce cilovych skupin (Social Constrution Framework) nebo
prave teorie tii proudt (Multiple Streams Framework). Pro ucely této prace se z nékolika
diivodi jevi jako nejvhodnéj$i MSF. Napftiklad pfistupy raciondlné institucionalni nejsou tak
idedlni pro vysvétleni zmény politiky. Zaprvé tyto teoretické piistupy obtizné vysvétluji

tvorbu vetejnych politik, které se nevyznacuji linedrnim postupem pii feSeni problémtl.
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Zadruh¢ bagatelizuji roli ufadi a ideji pfi formovani zmény politiky. Zatteti tyto raciondlni
modely nebraly v potaz Casovy rozmér, jelikoz na 'policy proces' nahlizi jako na statickou
zalezitost (Copeland a James 2014: 2). Ackoliv i MSF pracuje Caste¢né s racionalitou,
zvlasté u promotéri, kteii se chovaji raciondlné pii jednani ohledné prosazovani svych

zajmu, tak se vySe zminéné limity racionélnich piistupti snazi redukovat.

2.1 Historicky vyvoj a predpoklady MSF

Ideovym otcem je John W. Kingdon!!, ktery teorii aplikoval na americky politicky
systém, v némz analyzoval nastolovani agendy a specifikaci alternativ v riiznych oblastech
politiky (zdravotnictvi a doprava). Zamétoval se pfedev§im na politické aktéry (Kingdon

«l2

1995). Kingdon ve své praci vyuZzil upraveny model tzv. ,,odpadkového kose*“'~, aby mohl

zjistit na zaklad¢ modelové situace, pro¢ se na nékteré body agendy upozad’uji a jiné naopak
na jeho préci navazal Nikolaos Zahariadis, jenz teorii formuloval, udélal ji vice komplexni
a prizptsobil ji podminkam evropskych parlamentnich demokracii (Zahariadis 1999, 2003,
2007,2014,2017). MSF se neustale aktualizuje, jak dokladaji vydané Theories of the Policy

Proces editované Paulem A. Sabatierem (jiz byla vydana ¢tvrta edice).

Jak jsem jiz zminil, z prezidentského syst¢ému USA byla MSF metodicky upravena
pro parlamentni demokracie (Zahariadis 2003). V CR jako politicky systém funguje pravé
toto zfizeni, coz znamend, ze nejvysSi moc ma vlada, tedy premiér a ministfi. Ti jsou
zodpovédni Poslanecké snémovné. To pro MSF implikuje, Ze je stranickad disciplina
tomto politickém systému, ackoliv v ptivodni formulaci MSF nejsou pfili§ vyznamné
(Herweg, Zahariadis a Zohlnhéfer 2017: 17). Jenomze problémem jsou nejasné preference
politickych stran, coZ je i jednim z pfedpokladi MSF. Na zéklad¢ ideologickych pozic
jednotlivych politickych stran nelze tak jednoznacné ur€it jejich preference k danému navrhu
konkrétni vefejné politiky (ibid). Jak ukézi v empirické &asti, tak statni podporu

kinematografie miZeme ideologicky zatadit spiSe k levicovému politickému uvazovani, ale

! Kingdon zalozil tento p¥istup pod ndzvem Multiple Streams Approach, coZ pozdé&ji formuloval Zahariadis
na Multiple Streams Framework.
12 Pojem vysvétlim dale v textu.
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zkoumany zdkon o audiovizi byl nakonec uspésn¢ odhlasovan za pravicové vlady.

Navic rozhodné neplati, Zze by prosazeni n¢jakého zakona bylo v systému parlamentni
demokracie jednoduché a pfimocaré. Jak o tom naptiklad pise ve své knize Narod d’abla
vyznamny politolog Stein Ringen (2017), je velmi naivni pfedstava, ze pravé ministr mize
vSe zafidit, uz jen ze své mocenské pozice. Legislativni proces byva Casto velmi narocny,
zdlouhavy a nejasny. Béhem formovani danych veiejnych politik se vyskytuje mnoho aktéra
s naprosto jinymi zajmy a kazdy z nich se snazi prosadit ten svilj (Ringen 2017). Politicky
Zivot se stava v zapadni spolecnosti stale vice nejednozna¢nym, neuspoiradanym a politické
systémy jsou vice fragmentované (Herweg, Zahariadis a Zohlnhdfer 2017). Vyjimkou neni
ani proces tvorby zakona o audiovizi, ktery v této praci sleduji. S rostouci nejednoznacnosti
a neukaznénosti v riznych globalnich zaleZitostech se stivd MSF vhodnym nastrojem pro

analyzu politického procesu (ibid: 17).

Vychazim zejména z posledni vydané verze MSF z roku 2017, ale Cerpam také z ostatnich
starSich textil, abych soucasnou verzi doplnil o potiebné komponenty. Cilem je jejich vhodna
kombinace, ktera mi pomlZe nejlépe vysvétlit problematiku tvorby audiovizualni
legislativy. Jak tvrdi Zahariadis (2014), tento teoreticky pfistup se ukazal byt platnym
v objasnovani procesu tvorby politik narodnich a nadnarodnich v riznych podminkéch. Od
vzniku teorie vroce 1984 Google scholar uvadi, Ze existuje vice jak deset tisic citaci
(Zahariadis 2014). Na stoupajici popularitu této teorie poukazuji i dalSi autofi. Jones
a kolektiv (2016) ve své studii popisuji, Ze byla teorie empiricky aplikovana jiz ve 311"

anglicky psanych textech, a to od roku 2000 do 2013 (Jones et al. 2016).

Pivodni verzi teorie ,,odpadkového kose, kterou se inspiroval Kingdon, formulovali autofi
Coen, March a Olsen jiz v roce 1972 v souvislosti s volbou v organizovanych spolec¢nostech.
Jejich pozornost byla upiena predevsim na rozhodovani. Dle nich je kolektivni volba urcitou
kombinaci strukturdlnich, kognitivnich a emocionalnich procest, které jsou tizce kontextove
propojené (Zahariadis 2014: 28). Zahariadis (2014) pracuje s dvéma hlavnimi pojmy —

nejednoznacnosti a Casovym uspotradanim, z nichz vychazeji 1 zékladni predpoklady teorie.

13 Bylo jich vice, ale toto je vzorek téch relevantnich.
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Termin nejednoznacnost patii mezi kliCové pojmy MSF a je spojen pravé s modelem
,»odpadkového kose. Je to z toho diivodu, Ze volba ohledné politiky je konceptualizovana
jako ,,odpadkovy kos“, do n¢hoz aktéfi ,,odhazuji* problémy ¢i feSeni, jeZz spolu Casto
nesouviseji, anavic se tito aktéii neustdle proménuji v case. Jde o dynamicky, nikym
nekontrolovany proces volby. Teorie se tento slozity a chaoticky proces prave snazi vysvétlit
(ibid). I béhem procesu tvorby zadkona o kinematografii byla navrhovana a ptredkladana
feSeni raznych zdjmovych skupin z filmové obce, kterd souznéla s jejich specifickymi
zajmy. V prubchu let se timto zpisobem vyvinul i kone¢ny navrh zdkona o audiovizi.
Zajmové skupiny a po roce 2006 i aktéfi na MK zustavali stejni, ale neustdle se ménili

ministfi, coz proces zkomplikovalo.

Ve dvacatém stoleni ve spoleenskych védach a zejména v ekonomice dominovalo
presvédcenti, ze Clovek je racionalni bytost, kterd racionalné fesi své problémy. MSF vychazi
z opacného predpokladu, protoze pravé zminéna nejednoznacnost zplisobuje existenci fady
fedeni jednoho daného problému. Casto ani nevime, co je problémem. Definice problému je
vagni a jsou mozna rizna feSeni stejného problému
(Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 18). Nejednoznacnost odkazuje ke stavu, v némz
1ze premyslet o stejnych okolnostech riznymi zptisoby (Feldman in Zahariadis 2014 1989:
5). Vice informaci ohledné jednoho tématu vSak nemusi redukovat nejednoznacnost
(Zahariadis 2014: 26). Jak jsem predlozil v ivodni kapitole, neni jednoznacné, zda lze
povazovat kinematografii za vefejny zajem. Predlozil jsem tfi moZnd rdmovani
kinematografické problematiky, ktera znesnadnuji interpretaci toho, jakym zptisobem lze
na kinematografii nahlizet. Céast aktérii pojima kinematografii za jasny vefejny zajem,
druh uméni nepovazuji za hodny podpory ze strany statu, protoze by o ném mel rozhodovat
trzni mechanismus. Do této zakladni binarni pozice vstupuji pragmaticti aktéii, pro néz je

824

dobie nastavend podpora kinematografie nezbytnd, jelikoZ ptinasi nové finan¢ni zdroje.

MSF ma nastroje k tomu, jak v této ndzorové nejednoznacnosti vysvétlovat zménu dané
vetejné politiky. Nejednoznacnost a Casové omezeni z€asti také zpiisobuji nejasné politicke
preference. Aktéfi ptremysli o problémech v zavislosti na tom, jaké maji k dispozici

informace a jaké je jejich zastfeSujici oznaceni. Proto nejsou preference aktéru fixni, ale jsou
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proménlivé v Case. Je nutné podotknout, Ze problematické politické preference neznamenaji,
ze aktéfi nemaji zadné preference (Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 19). ODS byla
v roce 2006 ve stejné nazorové strané jako jeji predseda Vaclav Klaus. Situace se postupem
¢asu zménila a naptiklad v programovém prohlaseni se objevila podpora kinematografie.
V roce 2012, kdy probihalo nové hlasovani ohledné¢ zdkona o audiovizi, tak vétSina poslancti
ODS vcetné téch, kteti v pfedchozim obdobi hlasovali proti, zménila ndzor. Vidime, ze

nejednoznacnost je v politice vSudypfitomna.

Dalsim zakladnim konceptem po terminu nejednoznacnost je ¢asové uspotradani (temporal
order). Teorie pracujici s raciondlnim chovanim maji za podminek nejednoznacnosti
omezenou uzitecnost. Alternativou je model ,,odpadkového koSe“. Pokud problémy
a preference v danych politikach nejsou zcela znamy, volba feSeni obsahujiciho nejvice
vyhod je velmi naro¢na. Je dulezité, kdo, jakému problému a kdy vénuje pozornost. Je nutné
na ¢as nahlizet jako na nenahraditelny zdroj (Zahariadis 2014: 28). Nejenom politici, ale
také promotéfi nemaji ve své gesci pouze napiiklad tvorbu kinematografického zakona.
Vedouci Odboru médii a audiovize se musi starat 1 o dalSi zalezitosti (napf. rozhlasové
a televizni vysilani, tisk atd.), jez zptisobuji ¢asovy tlak. U politikli je to jesté evidentné;si,
jelikoz se musi potykat s tlakem nejriznéj$ich zajmovych skupin z odlisnych oblasti. Proto

je jejich Cas pozornosti velmi omezeny, coz MSF piedpoklada.

K upoutani pozornosti politikii a k rAmovani problému z pohledu promotért slouzi politicka
manipulace, kterd se snazi ovladat pravé nejednoznacnost v politice. SnaZzi se ji davat smysl,
identitu a v kazd¢ politice usilovat o vlastni zajem. Zde hraji zasadni roli promotéfi, kteii se
ucastni téchto politickych boji, v nichz se snazi zvitézit. Promotéii mohou vyuZzit
interpretace této nejednoznacnosti a pomoci nékolika strategii s ni mohou manipulovat pro
své politické cile. Jde zde o troven jednotlivce. Naopak na systémové urovni ma politicka
manipulace poskytovat smysl, objasnéni a identitu. Nesleduje se vlastni z4jem, ale objasiiuji
se €1 vytvari vyznamy pro tviirce politik, jejichZ preference jsou problematické (ibid: 29,30).
Promotéfi, ktefi prosazovali novy zdkon o audiovizi, museli vysvétlovat politikiim piinosy
tohoto zédkona. Ukazovat pomoci riznych strategii, ze podpora kinematografie je v zajmu
CR, ma smysl a je dilezita. Komunikace s politiky probihd v prostiedi, jeZ se terminologicky

nazyva jako organizovand anarchie, coz patii mezi zakladni a univerzadlni prvky MSF.
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Organizovanou anarchii jsou definovdny organizace ¢i rozhodovaci situace, jez jsou
charakterizovany tfemi prvky. Zaprvé problematickymi preferencemi, zadruhé nejasnou
technologii a zatfeti nejistou participaci. V tom spatiuje Kingdon podobnost s politickymi
systémy (Herweg 2017: 23). V empirické Casti koncept organizované anarchie aplikuji na
Utad vlady a Poslaneckou snémovnu, v niz probihalo rozhodovani ohledn& zakona o
audiovizi a jeho alternativnich feSenich, nez byl v roce 2012 definitivné prosazen. Od
predpokladi teorie prechazim ke strukturdlnim prvktim, které jsem jiz naznacil vySe, jimiz
jsou proud problému, proud politiky, proud vefejnych politik, okno vefejnych politik a
promotéfi vetejnych politik. Jednotlivé strukturdlni prvky teorie propojim s empirickou

¢asti, tudiz je obsirnéji vysvétlim v dalsi ¢asti prace.

2.2 Faze rozhodovani

Pivodné¢ byla MSF rozvinutd Kingdonem pro pochopeni nastolovani agendy
a formulace alternativ v riznych oblastech. V pribéhu let byla vSak teorie aplikovédna i na
dalsi faze vetejnépolitického cyklu. NejfrekventovanéjSimi fazemi aplikace MSF bylo
nastolovani agendy a faze rozhodovani (Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 29).
Rozhodovacim procesem se v ramci MSF zabyvalo né€kolik autor. Prvnim byl Zahariadis
(2003), na jehoz piistup kriticky navazuji dal§i vyznamni autofi, mezi které patii Herweg,
Hull a Zohlnhoéfer. Narozdil od Zahariadise nechtéji, aby tyto dvé ¢asti byly soucasti
jednoho procesu. Navrhuji rozd€leni na dva procesy, kde kazdy bude pro jinou politickou
fazi. Nejprve je sledovan prvni proces, kde dochazi k nastolovani agendy, a na néj navazuje
druhy proces sledujici fazi rozhodovani (Herweg, HuB3, a Zohlnhofer 2015: 444). Jejich
modifikaci vyuzivam, protoZe i proces tvorby audiovizudlni legislativy rozd¢luji na dvé
¢asti. Behem prvniho obdobi se kinematografie dostala do politické agendy a az ve druhém
obdobi nastalo politické rozhodnuti. Proto mi tato modifikace pomtZe odpoveédét na hlavni
vyzkumnou otazku, tedy lépe urcit, jak probihala dynamika zmény v ramci téchto dvou
odli$nych procesii. Pomoci modifikace dokaZzi pfesnéji vysvétlit rozdily mezi obéma fazemi
procesu. Pro nazorné zobrazeni vytvofili autofi tento graf, ktery budu aplikovat na vlastni

vyzkumnou ¢ast diplomové prace:
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Tabulka €. 1. Proces tvorby politiky dle modifikované MSF

Problem Stream Political
e Entrepreneurs
Political Stream
o
Policy Stream
Problem Stream N Agenda Window Decision Window
Agenda-setting: Worked out Policy formulation [ Policy |
Items rise frcu; the ———» alternative » & ——p Output
e governmental to Policy legitimation
Political Stream pl  the decision
agenda

[ Policy Stream | Policy
—» Entrepreneurs

Zdroj: (Herweg, Huf3 a Zohlnhofer 2015)

Kdyz se prosadi agenda do rozhodovaciho procesu, tak jest¢ neni zdaleka konec celého
procesu. V parlamentnich demokraciich je narocné ziskat potfebnou vétSinu, a to neni
jednoduché, pokud vladnouci koalice postradd dostateény pocet hlastt pro dany néavrh
zakona. Zkomplikovat to miize i opozice ¢i druhd komora, pokud jsou jejich hlasy potiebné
pro nasledné schvaleni. Zasadni roli zde hraji politicti promotéfi, ktefi mohou vyznamné
ovlivnit rGzna hlasovani (Herweg, HuB3, a Zohlnhofer 2015: 446). Pfedchozi tvrzeni se
potvrdilo, protoZe v roce 2006 se audiovizudlni legislativa dostala do politické agendy.
Rozhodnuti ale nebylo uspésné, prestoze ndvrh byl v souznéni s obecnou ideologii vlady,
coz je predpoklad hypotézy 1 pro vétsi Sanci vefejné politiky se dostat do agendy.
Rozhodovani politikl je nejisté, zvlaste pokud v dané dobé nefiguruje v procesu zadny
sp&sny promotér. Uspésnost je definovana prostiednictvim vétsiho piistupu k politikiim
a veétsi vytrvalosti v ramci hypotézy 3. V roce 2012 se béhem dal§iho pokusu o zménu

v audiovizudlni legislativé, na rozdil od roku 2006, takovy promotér objevil.

Promotéfi mohou vyuzit tii nastroje k dosazeni svych cilli. Prvnim z nich jsou ,,balickové
dohody* (package deals). JednoduSe feceno, promotéii mohou dany zakon spojit s jinym
opatfenim, pokud se zadsadné nevylucuji. Jde o urcitou kombinaci, kdy se mensi opatieni

muze napojit na vétsi balicek néjaké oblasti. Prikladem je, kdyZz byla k novému zakonu o
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audiovizi pfipojena i ¢ast o filmovych pobidkach. Druhym nastrojem jsou ,ustupky*
(concessions). Kdyz je to potiebné, tak promotéfi mohou nabidnout urcité ustupky, aby byl
zédkon pfijatelnéjsi 1 pro ostatni subjekty. Posledni nastrojem je ,,manipulace*
(manipulation). Pokud dochédzi mezi politickymi tviirci k rozporim a nemohou se dohodnout
na jednotném stanovisku, tak se je néjaky nepoliticky promotér mize pokusit presvédcit tim,
ze bude poukazovat na volice, ktefi tuto problematiku mohou povazovat za dilezitou.
Ptipadné se mlize pokusit vetfejnosti tento problém ukazat jako zdvazny a seznamit ji s nim.

To muze politické tviirce ovlivnit, protoZe potiebuji byt znovuzvoleni (ibid).

Technik jak manipulovat, je samoziejmeé mnohem vice. ,, Zahariadis prozkoumal uispésnost
nékolika zakladnich manipulacnich strategii. Jejich seznam neni samoziejmé vycerpavajici,
ale nabizi dobry prehled o tom, jak promotéri verejnych politik sleduji propojovani a jaké
faktory ovliviwji jejich uspéch. Jim formulované strategie je mozné rozdeélit jak na
symbolicke, tak proceduralni. Mezi symbolické patri ramovani (framing), strategické pouziti
symbolu (strategic use of symbols) a hrani na city (affect priming). Hlavni proceduralni
Sstrategii je tzv. salamova taktika (salami tactics). “ (Novotny et al. 2010: 46) Prvni strategii,
kterou uvadi Zahariadis, je rdmovani. Vychdzi pfedevSim z autord, jako jsou Tversky,
Kahneman (1981) a Jervis (1992). Jednoduse feceno, jde o to, Ze je rozdil ve vnimani
problému jako zisku ¢i ztraty. Pokud si lidé problém reprezentuji jako ztratu, tak to muize
ovlivnit jejich rozhodnuti. Divodem tohoto jednéni je, Ze lidé nepovaZzuji vztah mezi ziskem
a ztratou za rovnomérny, ztraty jsou pro n¢é negativnéjSi nez piipadné zisky. Riskantni
opatteni tedy politici pfijmou spise jen tehdy, pokud takové jednani mize zménit vnimani
ztraty v prestiz nebo duvéryhodnosti (Zahariadis 2014: 38/39). I promotéti v procesu zakona
o audiovizi vyuzivali rizné strategie. Otazkou je, zda jejich metody byly podobné, jako
zminluje napf. Zahariadis. V empirické ¢asti se zaméfim na identifikaci promotérti, a zda

vyuzivali n€které z téchto metod presvédcovani a manipulace.

Zohlnhofer napsal pripadovou studii vénujici se vysvétlovani reformy na némeckém trhu
prace s pouzitim modifikované MSF, kterou jsem se také inspiroval pro vlastni vyzkum.
Zohlnhofer (2016) ukazuje, Ze se MSF mitize vhodné vyuzit pro nastolovani agendy, ale také
pro rozhodovaci fazi politického cyklu. Je ale nutné tyto faze analyzovat odlisné. Zakladni

rozdil je v tom, Ze se li§i uloha promotér. Zatimco u nastolovani agend je pro promotéra
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dulezité pracovat na realizovatelné alternative a pfivadét k ni pozornost, tak u rozhodovaciho
procesu je dulezité hledat vétSinu mezi tviirci politiky a zprosttedkovavat kompromisy
(Zohlnhofer 2016: 103). Zohlnhofer popisuje zejména strukturalni prvky MSF a vysvétluje
proces postupné pomoci vSech proudd. V mém piipad¢ ptijdu odlisnou cestou, jelikoz se
snazim strukturalni prvky propojit s prvky dynamickymi a véfim, ze mi to tak dokéaze 1épe

objasnit dynamu zmény zkoumané politiky.

2.3 Dynamika zmény v MFS

Cilem prace je vysvétlit dynamiku zmény v tvorbé legislativniho procesu.
Dynamické prvky MSF mi pomohou k piesvéd¢ivéjsi odpoveédi na polozenou hlavni
vyzkumnou otdzku. MSF mimo strukturdlnich prvkd, které jsou zakladem pro zkoumdani
tvorby verejnych politik, disponuje také prvky dynamickymi, jez znamenaji uréitou
konfiguraci strukturdlni prvkd. Ty se zaméfuji na rozdily v jednotlivych fazich celého
procesu tvorby. Aktudlni verze MSF dynamické prvky zcela vynechala, a proto je tfeba se
vratit v tomto ohledu k pfedchozim verzim od Zahariadise z roku 2007 a 2014 (Zahariadis
2007/2014). Zde vychazim zejména z verze z roku 2014, jelikoZ se jedna o propracovangjsi
verzi. Ke zméné politiky obecné dochdzi zaprvé endogenné, a to pokud se zméni konstelace
politickych sil v parlamentu nebo se zméni stranické postoje uvnitt dané strany. Zadruhé
mohou zménu vyvolat vnéjsi vyzvy, demografické zmeény, tlaky globalizace apod.
(Zohlnhofer 2009: 103). Bez kombinace strukturalnich prvki s dynamickymi tak nelze

jednoznaéné postihnout zménu.

Ke zméné& v MSF dochazi predevsim pokud jsou zdatni promotéfi schopni propojit vSechny
proudy a vyuzit otevieného okna ptilezitosti. VEtSi Sanci mayji ti, kteti jsou vytrvalejsi a maji
lepsi vyjednavaci schopnosti (Herweg 2017: 31). Herweg (2017) dale tvrdi, ze aktivity
promotértt musi byt doslova povazovany za kauzalni mechanismy, jez zptsobuji zménu
politiky. Jinak fe¢eno, zména je z&vislad na dovednostech promotérii. Zména politiky je vice
pravdépodobna, pokud promotér: a) dokaze spojit uskutecnitelné alternativy, které ptijali do
jednoho balicku rtizni aktéfi, b) mize nabidnout ustupek na pivodni navrh a c) uspéje
v poskytovani vyznamu, objasnéni, a to identifikaci k danému problému (ibid: 57/58).

Promotéfi jsou naprosto zasadnim prvkem kazdé zmény v konkrétnich vefejnych politikach.
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To dokazuje velky pocet studii pojednavajicich o vztahu mezi promotéry a zménou politiky,
¢emuz se vénoval napiiklad Michael Mintrom a Philippa Norman (Mintrom a Norman
2009). Je nutné upozornit na rozdil mezi zménou v agend¢ a celkovou zménou politiky, tuto
diferenciaci umoznuje modifikovana verze MSF. Cilem empirické casti je vysvétlit
dynamiku celkové zmény ve zkoumané politice, ale soucasti toho je i sledovat, kdy doslo ke
zméndm agendy. I ztoho divodu je jedna zmych hypotéz zaméfena na promotéry.
Zahariadis (2014) uvadi tfi faze pfijimani, jez znamenaji konfiguraci strukturalnich prvk,

jsou jimi pozornost, hledani a selekce (Zahariadis 2014).

Upoutat pozornost politikli patii mezi klicové faktory, bez toho neni moc velkd Sance
na prosazeni jakékoliv politiky. Proto se musim v empirické Césti ptat, jak je pozornost
zkoumanému problému pfid¢lovana. Politici jsou vSak bézné€ zahlceni fadou problému
a jejich pozornost je limitovana. Pozornost je ovlivnéna institucionalni strukturou, v zasad¢
Systém je tak organizovan do n€kolika subsystémil/komunit, které funguji jako jakési filtry,
neZ se dostanou na narodni troveinl politiky. Pozornost politikil je téZ ovlivnéna symboly,
které se pro tyto ucely pouzivaji. Symboly mohou byt emotivni i kognitivni a pienéseji
jednoduchou zpravu a vzbuzuji emoce. V podminkach nejednoznacnosti je politicka
manipulace prostfednictvim symbolll uleh¢ena. Pokud promotéti dokazi vyuzivat symbola
(napf. film jako uchovéni ndrodni identity) a spojit je s jejich navrhem feSeni, tak maji poté
vétsi Sanci propojit vSechny proudy a uspét pii otevieném okné ptileZitosti. Timto zplisobem
mohou promotéfi docilit zmény v politickém procesu a mohou tim oslovit mnohem vice

aktéra, ¢cimz vyvolaji siln€j$i emoce (ibid: 36/37).

V momentu upoutani pozornosti a nastoleni agendy musi promotéfi hledat ke svému
problému feSeni. Béhem dlouhého procesu tvorby audiovizuélni legislativy byla navrhovana
rizna feseni, napiiklad jak zvysit financovani podpory kinematografie. Hledani dostupnych
feSeni probihd ve strukturdlnim prvku — proudu vetejnych politik. Jak uvadi Zahariadis
(2014), hledani feSeni v podminkéch nejednoznacnosti je velmi ndkladny a politicky sporny
proces, protoZe zdroje mohou byt vynaloZeny na hledani feSeni neexistujicich problému. Na
druhou stranu, pokud nastanou urcit¢ podminky, nejednoznacnost redukuje politické

konflikty tim, ze apeluje na rozdilné cilové skupiny. Naklady na hledani idedlnich feSeni
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zvySuje nejednoznacnost, pokud neni shoda na spole¢nych cilech, protoze je kazdy z nich
tvofen tak, aby zacilil na rizné publikum. Z toho muze vzniknout paradoxni situace, kdy
politici sice navrhuji feSeni ve prospéch efektivity, ale zaroven pouzivaji neefektivni
vyhledavaci proces. Cely proces hledani je ovlivnén strukturou politickych siti (ibid: 38).
Proto je dulezité rdmovani kinematografické legislativy. Pokud by mezi tviirci vetejnych
politik dominovalo piesvédceni, ze film nepatii mezi vetejny zajem, tak by mohla byt snaha
o novy zakon o audiovizi zbyte¢nd. Pomotéti musi byt neustale pozorni, ¢ekat na piilezitost
a nasledné ji vyuzit. Pokud se otevie okno pfilezitosti v proudu politiky €i v proudu

problému, nemusi byt zdaleka dostatecné.

K takové pftilezitosti jsou nutni inovativni a spolecensky vnimavi promotéfi, ktefi disponuji
kontakty s vnéjSimi sitémi, aby v dobé oteviené¢ho okna ptilezitosti mohli vytvaret koalice
na podporu jejich feseni. Usp&iny promotér navic potiebuje mit znalosti ohledné dané
problematiky, musi byt sezndmen s technickymi dimenzemi tématu. Cela pointa spociva
v tom, Ze proces spojovani proudit dava vysadu tém, co maji pravé odborné znalosti a rozumi
celému procesu (Zahariadis 2007: 18). Promotéii v audiovizudlni politice by se méli
zamétovat na komunikaci s riznymi zdjmovymi skupinami, aby méli ptehled o tom, jak si
tyto skupiny predstavuji navrh daného feSeni. Tim si zéarovenn zlepSuji povédomi

o technickych aspektech audiovizudlni problematiky.

Kdyz jsou pfedloZena feSeni vetejné politiky, tak zbyva rozhodnuti o jejich vybéru. V tomto
snazi prosadit vlastni navrhy feSeni a presvédcit politiky, Ze jejich feSeni je to spravné.
To realizuji pomoci manipulacnich strategii a dovednostni. Zde opét dochazi k pouZzivani
symboll. Zahariadis uvadi pro ptiklad prospektovou teorii od Kahnemana a Tverskyho.
Spociva v tom, ze lidé maji vEtsi averzi ke ztratam nez k uslym ziskm. Implikace pro MSF
je reprezentovano jako zachrana proti ztraté, proti statusu quo. Promotéfi budou mit vétsi
Sanci, pokud budou politikim své feSeni piedkladat jako zabranéni ptipadné ztraté
(Zahariadis 2014: 39). Jak uvidite v empirické Casti, piikladem budou filmové pobidky,

jejichZ prosazeni dopomohlo k tomu, aby v CR ziistaly miliardy K& od zahraniénich
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producentt. Ale ne kazdy promotér mé potiebné dovednosti. Zasadni jsou dvé proménné —
zdroje a pfistup. Ti promotéfi, ktefi jsou vytrvalejsi a ochotnéjs$i vénovat vlastni energii

vvvvvv

nejvlivnéjsim politikiim, k centru moci (Zahariadis 2014: 40).

Vytvareni rozhodnuti a jeho prosazeni je velmi zdlouhavym procesem, protoze je nutné
pocitat s mnoha kompromisy, které tento proces zpusobuje. Navic je pravdépodobné, Ze se
li$i vyznam aktéri v proudu politiky v pribehu spojovani oken pfilezitosti u agendy
a rozhodnuti. Spojovani oken bude trvat déle, pokud se aktéfi béhem tohoto procesu postavi
proti vili veto aktért, jenz si zménu nepieji. Proces zmény prodluzuje také to, kdyz se téma

nedostdva behem spojovani oken do agendy politikli (Herweg 2017: 58).

2.4 Limity MSF

Jako kazda jind védecka teorie je i MSF kritizovana z rliznych uhlt pohledu.
V literatufe nalezneme mnoho autord, kteti aplikovali MSF na vysvétleni urcitych problémi,
a posléze objevili jeji limity. Existujici nedostatky MSF, jez komplikuji aplikaci na vybrana
témata, shrnu pravé v této kapitole. Vychdzim z Herweg, Zahariadis a Zohlnhofera (2017),
protoze dali dohromady hlavni kritické pfipominky vii¢i souasné podobé MSF. Jimi jsou:
1) Jsou proudy opravdu nezavislé? 2) Je MSF dostate¢né jasnd, aby mohla byt vyvracena?
3) Jsou promotéfi vice racionalni nezli politicti tvlrci? 4) Jsou nékteré¢ prvky z MSF
nedostacujici? 5) Mohou byt hypotézy generované MSF testovany ve stfednim az velkém
metitku? (Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 39-43). Ve vztahu ke stanovenym
hypotézam v diplomové praci se budu zabyvat pouze prvnim, druhym a ¢tvrtym bodem

jejich kritiky.

Jednim z ptedpokladii MSF je, Ze jsou na sob¢ proudy relativné nezavislé, 1 kdyz ne zcela.
Aktéfi vynaseji rtizna rozhodnuti, nékterd feSeni maji vétsi Sanci na uskute¢néni neZli jina.
Problémy se d¢ji pred zraky politiki, nehled€ na to, zda byly vyfeSeny ¢i viibec n&jaké feseni
maji. Podobné tomu je u lidi, ktefi socialn€ konstruuji dané problémy a davaji jim vyznam
podle svych hodnot. Proudy si tedy spiSe ziji svym vlastnim zivotem (ibid: 39). Kriticky na

to upozoriiuje Mucciaroni. Ten zpochybiiuje nezédvislost proudi. Muccariaroni tvrdi, Ze
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zmény Vv jednotlivych proudech mohou zplsobit zménu v ostatnich proudech
(Muccariaroni 1992,2013 in Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 39). Zavedeni
filmovych pobidek v jinych statech nez CR otevie okno v proudu problémd, protoze zptisobi
odliv zahrani¢nich filmovych investorii/producentii, coz zpiisobi ubytek financi pro hotely
¢i jina zafizeni v turistickém ruchu. To nésledné zplsobi otevieni okna v proudu politiky,
jelikoz zminény postizeni aktéti se mohou spojit a zptisobit zménu v kampani zajmovych
skupin. Na tomto ptikladu vidime, Ze Muccariaroniho kritika je opravnéna. Nezavislost
proudl si lze predstavit jako koncepéni zafizeni, jehoz vyhodou je umoZnovani
vyzkumnikiim racionalitu odhalovat nezli predpokladat. Neplati vzdy, ze by feSeni byla
vyvinuta jako odpovéd’ na definovany problém, nékdy se ten problém viibec nemusi fesit

(Stone 2011 in Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer 2017: 39).

Nekteti kritici tvrdi, ze jadro konceptu MSF nedisponuje jasnymi definicemi a ty neobsahuji
vyvratitelné hypotézy. To na druhou stranu ale neznamena, ze by nebylo mozné si hypotézy
odvodit. Existuje mnoho vyzkumnik, kteti ve svych textech hypotézy formulovali, nékteré
znich Herweg, Zahariadis a Zohlnhofer uvadi ve svém clanku (Herweg, Zahariadis
a Zohlnhofer 2017: 40). I v této diplomové praci vychazim z jiz formulovanych hypotéz,
které¢ se mi podafilo vcelku Gspésné v empirické Casti otestovat. Zakladem je kvalitni
operacionalizace. Problematicka byla hypotéza 1, protoze se ukazalo, Ze zména neni tak
samoziejma, 1 pokud je navrh vetejné politiky v souladu s ideologii vlady. Ackoliv se za
pusobeni vétsinové levice podafilo dostat zdkon do agendy, tak u rozhodnuti nikoliv.
Operacionalizace je nezbytna pfedevs§im z diivodu slozitého metaforického jazyka, ktery je
u MSF bézny. Ptikladem jsou zakladni pojmy MSF jako okna, proudy, narodni nalada apod.
U nich je obcas obtizné definovat, co je pod tim mysleno (ibid). Pokud se vSak vSechny
pojmy ptesn¢ definuji a uréi indikatory, tak hypotézy lze do urcité miry testovat, ale

samoziejme to nikdy nebude stejné jako u kvantitativniho vyzkumu.

Posledni kritikou, kterou se zabyvam, je nedostatek n€kterych prvkl. Herweg, Zahariadis
a Zohlnhofer uvadi, ze mnoho autorii poukazuje na vyznam politickych instituci nebo na
faktor médii. MSF ale s institucemi a jejich vlivem pocitd na integritu politickych komunit
(ibid 2017: 41). Je sice mozné, ze v kombinaci s institucionalni analyzou by MSF mohla byt

komplexnéjsi, ale myslim, Ze uz tak dokaze MSF instituce a jejich vliv na vyvoj zmény
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politiky analyzovat. Podle mého nézoru jsou mnohem vétSim problémem média. Média
(v€etné novych médii) maji v dnesni dob¢ nesporny vliv na chovani politikd i spole¢nosti.
Reprezentuji dané problémy a ovliviiuji také politickou agendu (ibid: 42). Soucasti mého
vyzkumu je 1 sledovani riznych medidlnich pofadii, zejména OVM. V tomto potadu se
politici mohou prezentovat jinak, nez jsou jejich skutecné zdmeéry. Jsou to pro mé dulezita
data, abych si mohl udélat ptedstavu o pfemysleni danych politikti ohledné¢ zdkona
o audiovizi, jak se proménovaly jejich nazory v Case apod. Napiiklad ministr Jifi Besser
nékolikrat v OVM pfislibil, Ze bude za novy zakon bojovat, pokud to jen bude moZné, pfitom
za jeho ministrovani k zddné zméné nedoslo. V tomto ohledu je role médii tématem pro dalsi

rozvijeni tohoto teoretického ramce.

Prozatim jsem v pfedchozich kapitoldch uvedl téma prace, divody, pro¢ ho povazuji
za relevantni pro vyzkum, vymezil jsem problém prace a nastinil teoreticky pfistup, pomoci
n¢hoz budu zkoumanou problematiku analyzovat. Zustava nepolozena otazka, pomoci
jakych nastrojti dosdhnu stanoveného zameéru prace. Jak ziskam relevantni data a jak je budu

konkrétné analyzovat. Jinymi slovy, jaky je milj metodologicky pfistup.
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3 Metodologie!*

Zvolené vyzkumné otazky v této diplomové praci mé vedou k vybéru kvalitativniho
metodologického ptistupu. Piistup se odviji od toho, co bych chtél zjistit a umoznuje mi co
nejpresveédCiveji a nejpiesnéji odpoveédét na polozené otazky. Kvalitativni pristup je také
jednim z nejvyuzivangjSich u MSF. Jones a kolektiv (2016) uvadi, ze z 311 dokument, které
analyzovali, 273 vyuzivalo kvalitativni metodu, je tedy mnohem vice osvédcend (Jones et
al. 2016: 22). Vzhledem k zaméfeni kvalitativniho vyzkumu na subjektivni konstrukce
problému vybranych aktérti v audiovizualnim sektoru se budu snazit porozumét a popsat
jejich hodnotova vychodiska a ndzorové strety (Vesely in Nekola, Geissler, Mouralova
2011: 43). K tématu prace pfistupuji s jistou znalosti, audiovizudlni legislativu jsem mél
moznost pozorovat jiz v minulosti, a proto o ni mam urcité pfedpoklady. Z toho diivodu je
moji vyzkumnou strategii dedukce. Na zakladé predbézného pozorovani jsem si formuloval
urcité pravidelnosti a poté si stanovil hypotézy, jez vychazeji z vybrané teorie a které¢ budu

nasledn¢ testovat (Blaikie 2000).

3.1 Vyzkumny design

Jelikoz se vyzkum zabyva analyzou jednoho konkrétniho fenoménu, zvolil jsem
jako vhodny vyzkumny design jedno-ptipadovou studii. ,, PFipadova studie (case study) ma
své nezpochybnitelné misto ve spolecenskovédnim vyzkumu, protoze nam dovoluje
porozumét komplexnim socialnim fenoméniim. Jedna se o podrobné studium jednoho ci
nékolika pripadii, které odpovida predevsim na nasledujici otazky: jak a pro¢ funguji riizné
socialni fenomény/pripady, jaké vztahy ve zkoumaném pripadu existuji a pripadné jaky je
vztah zkoumaného pripadu k okolnimu svétu.” (Jelinkova in Nekola, Geissler, Mouralova
2011: 194) Mimo tohoto hloubkového vhledu, jenz je spojen s vnitinim cilem ptipadové
studie, lze mit i cile vn&jsi, které hodnoti existujici teorii, v mém pitipadé¢ jde o MSF (Drulak
2008: 39). Jako druh ptipadové studie jsem si vybral vysvétlujici piipadovou studii, ktera se
snazi zjistit rizné souvislosti a vztahy mezi nimi. Pfedpoklada se, Zze zpoCatku méame

o pripadu pouze urcité¢ ndznaky a domnénky, jak spolu vSe souvisi. Nejprve si stanovime

14 Pokud budu reflektovat vlastni hodnotové postaveni v ramci celého vyzkumu, tak se pfiklanim do druhé
zminéné nazorové skupiny ohledné podpory kinematografie. Jsem zastancem pohledu, ze kinematografie patii
mezi vefejny zajem. Nicméng¢ tento osobni postoj nemeéni ptistup k vyzkumu, kde jsem se snazil byt maximalné
transparentni a bez vyhranénych nazord na dané oblasti, jez by mohly ovlivnit zavéry prace.
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hypotézy/ptedpoklady, u kterych nadm ptjde bud’ o potvrzeni, ¢i vyvraceni. Tento druh
ptfipadové studie se snazi testovat urcitou vybranou teorii (Jelinkova in Nekola, Geissler,

Mouralova 2011: 202).

3.2 Vybér pripadu

Za zkoumany piipad jsem si vybral audiovizualni legislativu v CR po roce 1989 se
zamé&fenim na proces tvorby zdkona 496/2012 Sb. Ackoliv jde pouze o proces tvorby
jednoho zékona, na jeho zaklad¢ Ize pochopit celou transformaci, protoze je ze vSech zakoni
politikou obecné, a zvIaste to plati pro oblast kinematografie. Pfitom v dne$ni dob¢ se toto
téma stava stale vyznamnéj$im a probiranéj$im nez v minulosti. Pfedchozi diivody mé vedly
k tomu, abych se vénoval této malo prozkoumané problematice a pokusil se ji Iépe objasnit
a zaroven i vysvétlit, pro¢ je dilezité se ji zabyvat vice dopodrobna. Vyuzil jsem svého
piedchoziho vzdélavani z oboru Filmova studia na FF UK!®, coz mi pomohlo se dostat ke
klicovym aktériim a zaroveinl jsem jiz pted vyzkumem disponoval zakladnimi informacemi
o audiovizualni legislativé. Vybér vhodného ptipadu a urceni jeho hranic (v mém piipadé
casové vymezeném od roku 1989 do 2012) je jednim z nejzdsadngjSich podminek pro
uspé&s$nou realizaci ptipadové studie. Mezi nejcastéji zkoumané piipady patii také politika

v jednom ¢i vice statech (Jelinkova in Nekola, Geissler, Mouralovéa 2011: 199).

3.3 Cile a vyzkumné otazky

Proces tvorby zdkona o audiovizi se odehraval v nejednozna¢nych podminkéch,
kde spolu soupetily protichtdné ideje a odlisni aktéfi s riznymi zajmy. Tento nazorovy stiet,
béhem nc¢hoz se hledal konsensus, piisobil ur€itym zplisobem na vyvoj zmény.
Prostfednictvim pochopeni této zmény lze objasnit, jak se komplexni proces utvarel. Proto
jsem si jako hlavni cil a smysl prace definoval: porozumét dynamice zmény v procesu tvorby
audiovizualni legislativy v CR (od roku 1989), pfedevsim se zaméfenim na tvorbu zékona
¢. 496/2012 Sb. Na zakladé toho chei pochopit celou transformaci audiovizualni legislativy

vCR. Cile i otazky prace maji také vazbu na MSF, zniz vychazeji.

15 Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
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Hlavni cil diplomové prace rozvijim pomoci dvou vedlejSich cili, které vychazi

z teoretického pozadi MSF:
1) Identifikovani faktorti, které zptsobily zménu v této politice.
2) Identifikovani aktért, ktefi méli vliv na proces tvorby zakona ¢. 496/2012 Sb.

Z téchto cili dale vychazi nasledujici vyzkumné otazky, na néz se pokusim v praci

odpovedét.

Hlavni otazka: Jaka byla dynamika zmény v procesu tvorby audiovizudlni legislativy

(zdkona ¢. 496/2012 Sb.)?

Vedlejsi otazky: 1) Jaké nejvyraznéjsi faktory zpiisobily zménu pri tvorbé Zakona
¢ 496/20128b., o audiovizi?

2) Jaci aktéri méli viiv na tvorbu Zdkona ¢. 496/20128b., o audiovizi?

3.4 Pfedpoklady (hypotézy)'®

Hypotézy v deduktivni vyzkumné strategii jsou zcela nezbytné, zejména jejich
presné zformulovani. SlouZi k testovani sesbiranych empirickych dat (Vesely in Nekola,
Geissler, Mouralova 2011: 50-51). Nize formulované hypotézy vychéazeji ze soucasné verze
MSF, kde jich je ptfedlozeno vice od riznych autord, ktefi jiz provedli vlastni vyzkumy
s pomoci MSF. Lze jich zformulovat mnohem vétsi mnozstvi, zdkladni rozdéleni je na 8
hypotéz spjatych s jednotlivymi strukturdlnimi prvky MSF. Abych mohl jit vice do hloubky
zkoumaného ptipadu, vybral jsem si pouze tfi hypotézy, jez na zdkladé mych dosavadnich
poznatktli o procesu tvorby zakona o audiovizi povazuji za ty, které mi pomohou odpovedét
na polozené vyzkumné otdzky. Budu testovat hypotézy, jez jsou vztazeny k proudu politiky

a promotériim politiky z divodu jejich vyznamnosti v rdmci celého procesu tvorby politiky.

16V kvalitativnim vyzkumu se jedna spise o pfedpoklady neZ o hypotézy, které jsou spjaté vice s kvantitativnim
vyzkumem. Ve vyzkumu politického procesu se hypotézy vyuzivaji, ale trochu odliSnym zptisobem. Pfestoze
hypotézy slouzi zejména k testovani empirickych dat, tak ve své praci budu zkoumat, zda jsou uvedené
hypotézy daty podporovany ¢i nikoliv. Testovani v praci nepojimam v Cisté kvantitativnim smyslu, protoze se
nejednd o kvantitativni vyzkum. Pfesto se snazim, v rdmci mezi, byt maximaln¢ empiricky presny.
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Prostfednictvim téchto konkrétnich hypotéz si vytvofim piedpoklady o tom, jakym

zptisobem by mohla probihat zména v audiovizudlni politice.
Hypotéza 1

., Navrhy verejnych politik, které jsou v souladu s obecnou ideologii viady nebo vétsinou
v zdkonoddarném sboru, maji vétsi Sanci se dostat do agendy'.* (Herweg, Zahariadis,

Zohlnhofer 2017: 30)
Hypotéza 2

., K otevieni okna prilezitosti v proudu politiky dochazi, pokud dochazi ke zméne, alespon
v jedné ztéchto oblasti: zmeéna v zdakonodarném sboru, zvoleni nové viady, kampan

zdajmovych skupin, nebo zména ve spolecenske nalade. * (ibid)

Hypotéza 3

vvvvvv

pokud maji vetsi pristup k tviircuim verejnych politik a jsou vice vytrvali. * (ibid)

3.5 Operacionalizace

Abych mohl exaktné testovat vybrané hypotézy, neobejdu se bez operacionalizace
abstraktnich pojmt, jez jsou v nich obsazeny. Nemohl bych bez toho provést dostate¢né
validni vyzkum. Operacionalizace mi dopomiize k pfesnéjSimu sbéru dat a analyze.
Postupné rozeberu vSechny tfi hypotézy a konkrétné€ definuji ty pojmy, jejichZ vyznam neni
uplné€ jednoznacény. Cairney a Jones (2016) doporucuji, Zze vyzkumnici vyuZzivajici MSF by
méli co nejpresnéji specifikovat a operacionalizovat pojmy, s nimiz v ramci aplikace MSF
pracuji.  Timto  zplsobem se  zvySuje  pochopeni  politického  procesu
(Cairney a Jones 2016: 52). MSF je casto kritizovana pravé za svlj metaforicky jazyk
a nedostatek spole¢né terminologie. Pomérné velky pocet kvalitativnich aplikaci tohoto
pristupu mél pouze nepatrné stimuly k tomu, aby se vytvofil soubor indikatort, které umozni

spolehlivou a objektivni operacionalizaci prvkli MSF (Engler a Herweg 2017: 8).

17 Je zde myslena agenda ve smyslu proudu politiky, kdyZ politici n&jaké téma zaénou povazovat za dilleZité.
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Hypotéza 1:

A) ,,v souladu s obecnou ideologii viady “ — 1deologii vlady pro mé vyjadiuje Programové
prohlaseni vlady ¢i jiny oficialni dokument popisujici hodnotova vychodiska dané politické

strany ¢i hnuti.

B) ,, Zdkonoddrny sbor* — V CR jde o dvoukomorovy parlament sloZeny z Poslanecké
snémovny (200 poslanct volenych na 4 roky) a Senatu (81 senatori volenych na 6 let),
ti maji zdkonodarnou moc, pficemz hlavni rozhodovaci slovo mé vétSina v Poslanecké

snémovne.

C) ,,dostat do agendy‘ — Navrh vetejné politiky se dostane do politické agendy, pokud je
predlozen a diskutovan v Poslanecké snémovné ¢i je predlozeny navrh politiky diskutovan

v médiich.

Hypotéza 2:

A) ,, k otevieni okna prileZitosti“ — definuji stejné jako Kingdon (1995) v MSF, okno
pfilezitosti je Sance pro obhdjce danych feSeni, aby mohli vyvinout natlak na prosazeni svého
feSeni i aby se zaméfila pozornost k jejich vyjimeénym problémim (Kingdon 1995: 165).
B) ,,v politickém proudu® — vnimam stejné€, jak je to definovdno v MSF. V politickém
proudu probiha vyjednavani (komunikace) a politicky souboj mezi riznymi aktéry o vladni
moc a moznost ovlivnit proces tvorby politiky (Herweg, Zahariadis, Zohlnhofer 2017: 24).
C) ,.zména v zakonodarném sboru ““ — jestli nékdo z jakéhokoliv diivodu zanecha sviij mandat

a nastoupi za n¢j novy zakonodarce.

D) ,,zvoleni nové viady ““ — pokud probéhnou volby do Poslanecké snémovny ¢i Senatu, at’ uz

bézné nebo predCasné.

E) ,kampan zdjmovych skupin“ — jakykoliv natlak ¢i vyvolani udalosti z&jmovymi

skupinami, kterd ovlivni pfimo zdkonodarce k jednéani (reakci) ¢i se dostane do médii.

F) ,.zména ve spolecenské naladé* — zakonodéarci zméni sviij pohled na urcity problém
s odiivodnénim, ze si to tak pfeje vétSina ve spolecnosti. V ¢lanku od Englera a Herweg
(2017) se docteme, Zze podobné to uvadi 1 Kingdon, jenz fikd, Ze voleni politici
prostfednictvim komunikace se svymi voli¢i vyciti ndladu ve spolecnosti a nevoleni politici

(napt. kariérovi byrokraté) tuto nadladu vnimaji z komunikace se zvolenymi politiky. To vSe

30



vyrazn¢ ovliviiuji média (Engler a Herweg 2017: 10).

Hypotéza 3:

‘

A) ,,promotéri* — vychazim z definice Kingdona (1995), promotéti jsou jednotlivei ¢i
skupiny, kteti jsou ochotni investovat své zdroje, tedy Cas, penize, reputaci a energii k tomu,
aby se jim podafilo prosadit ur€ity navrh feseni, z n¢hoz budou mit v budoucnu zisk, at’ uz
v jakékoliv podobé (Kingdon 1995: 179).

‘

B) ,,vétsi pristup k politickym tviirciim“ — Pod vétSim pfistupem k politickym tvircim
(tvirce politiky je zdkonodarce) si piedstavuji nékoho, kdo je bud’ zaméstnan na néjakém
ministerstvu ¢i v jiné vefejné instituci, ktera je spjata s audiovizualni legislativou, poradce
¢1 jiného pracovnika konkrétniho tviirce politiky, jenZ byl u procesu tvorby audiovizudlni
legislativy.

“«

C) ,jsou vice vytrvali” — Promotér se snazi intenzivné prosadit novelu/zdkon alespoil
po dobu jednoho celého funkéniho obdobi vlady, ¢i minimalné po dobu 4 let. Méteno

poctem let setrvanych ve zkoumaném procesu.

3.6 Sbér dat

-----

2%

kvalitativniho pfistupu spociva ve vyuziti metody polostrukturovanych rozhovori. Doplituji
to sekundarnimi daty zejména ze strategickych a koncep¢nich dokumentti, odbornych studii,
vyro¢nich zprav, tiskovych zprav, stenozdznaml z Poslanecké snémovny, vyzkumi ¢i
medidlnich rozhovort s tviirei politik, viz pofad Otazky Vaclava Moravce (didle OVM), kde
bylo audiovizudlni legislativé vénovano né€kolik dild. Prostfednictvim rozhovori jsem byl
schopny identifikovat subjektivni konstrukce aktérd, kteti byli pfimo zapojeni do
sledovaného procesu, a mohl jsem je nasledné¢ porovnavat a vyvozovat z nich zavéry,

pomoci nichZ popisuji vyvoj této politiky.

Vychazim z toho, Ze dotazovani respondenti disponuji komplexnimi znalostmi o vybraném

tématu a konstruuji svoji verzi vykladu. Tyto znalosti v sobé obsahuji ptedpoklady, které
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jsou explicitni a okamzité, tudiz respondenti reaguji spontanné na oteviené otazky. A to je
doplnéno implicitnimi pfedpoklady, kde vyuzivame metodologickych pomucek (dopliujici
otazky), sjejichz pomoci respondent rekonstruuje subjektivni teorii dané problematiky
(Flick 2009: 156). Vybér respondentii prob¢hl pouzitim vlastniho kritického usudku
a metody ,,snowball®“. ,, 'Snowball Technique” spociva na vybéru jedincu, pri kterém nas
néjaky puvodni informdtor vede k jinym cleniim nasi cilové skupiny “ (Disman 2007: 114).
Nevyhodou této metody je, Ze ji vyzkumnik nema zcela pod kontrolou, neni tolik
reprezentativni a hrozi, ze pocatecni respondent doporuci pouze lidi, které zna dobfte, a tim
muze zkreslit nasledny vzorek vybéru (Explorable 2018: online). Zminéné nevyhody
metody jsem se snazil redukovat pravé pomoci vlastniho usudku a znalosti zkoumané
oblasti. Poc¢ate¢ni respondentka, ktera mi zpfistupnila dal$i kontakty, byla Tereza Czesany

Dvorakova.

Respondenty jsem hledal mezi filmovymi odborniky, akademiky, zastupci rGznych
filmovych organizaci a svazi, jako jsou naptiklad Unie filmovych distributori (dale UFD)
¢1 Asociace producentli v audiovizi (dale APA). Poté jsem se zaméfil na politické aktéry ¢i
zpusobem vSechny relevantni oblasti a nazorové proudy ve vztahu k procesu tvorby tohoto

zakona.

Za vhodné respondenty k vybéru jsem povazoval aktéry bud’ pifimo zapojené do procesu
tvorby zkoumané audiovizualni legislativy nebo ty, ktefi maji odborné zkusenosti a znalosti
ohledné zkoumaného tématu. Cilem bylo oslovit aktéry pochézejici z odlisSného prostiedi
a s odlisSnymi zdjmy. Tim jsem chtél védomé dosdhnout toho, Ze budou interpretovat
zkoumanou problematiku z rGznych thlt pohledu, coz mi umozni 1épe pochopit stiety téchto
myslenkovych proudii. To se mi nakonec podafilo, protoze jsem uskutecnil rozhovor
se zastupci ze sféry producentd, distributorti, akademik, statnich ufednikii a filmovych
instituci, jako jsou Ceské filmova komora (dale CFK) ¢ Ceské filmova komise. Navic se
jedné pouze o vrcholné predstavitele a ptedstavitelky, kteti ve zkoumaném obdobi zastavali

pozici vedouci/ho ¢&i feditele/ky'. Zaroveni vétsina respondentii béhem zkoumaného obdobi

vy
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zastavala vice profesnich roli, takze i to pfispélo k rozsifeni zkuSenosti a znalosti, pomoci
nichz kompetentnéji popisovali problematiku audiovizudlni legislativy. Rozhovory
se zainteresovanymi aktéry z riznych zajmovych skupin pfispely k vétsi komplexnosti

ziskanych dat.

Chtél bych zde uvést, ze bylo narocné ziskat ptistup k nékterym respondentiim a poté
rozhovor uskutecnit. Nejenom z diivodu, Ze se jedna o osoby ve vyssSich pozicich, které jsou
Casov€ vytiZeni, ale také jiz samotnd audiovizudlni oblast patii mezi ty méné piistupné.
Z tohoto diivodu se ustanovil zavéreény pocet respondentti na ¢islu Sest, ale na druhou stranu
jsem provedl rozhovory s témi nejrelevantnéjSimi aktéry, znichz byla vétSina pifimo
zapojena do procesu tohoto zékona a podilela se na jeho findlni podobé. Rozhovory s dal§imi
méné dilezitymi aktéry by mi pravdépodobné jiz nepfinesly mnoho nového, protoze jsem

z vEtsi Casti saturoval pottebna data.

Z tilmové obce jsem se neuspesné pokusil oslovit reziséra Jana Svérdka, abych mél zastupce
mezi filmovymi tvilirci. Poté producenta Jaromira Kallistu a nakonec zéstupce z publicistické
oblasti AleSe Borovana a TomaSe Baldynského. BohuZel se mi nepodafilo sehnat jedin¢ho
politika, naprosta vétSina z nich mé zadosti ignorovala, pouze jediny (Petr Skokan) mi
alespon odpovédél, ale nasledné€ jiz nereagoval na dal$i zaslané emaily. Prostfednictvim
stenozaznamul z Poslanecké snémovny jsem si udélal seznam politikli, ktefi se k zdkonu
véené vyjadiovali €1 s nim byli spojeni naptiklad jako zpravodajové. Konkrétné jsem oslovil
nasledujici osoby: Vaclav Mencl, Ivana Leva, Petr Skokan, Jan Husdk, Alena Handkova'®.
Vypovida to o polickém nezajmu, protoZe politici se tomuto zakonu nikdy moc nevénovali,
jak ukézi 1 v dal$i ¢asti textu. Podobné se vyjadiovali ostatni respondenti, jiz mi tyto
domnénky potvrdili. V neposledni fadé musim zminit, Ze jsem se dostal také k pomérné
citlivym informacim a z toho diivodu jsem pfislibil vSem respondentim anonymizovani
jejich odpovédi. V celé praci tak budu uvadét pouze obecné slovo ,,respondent™ a urcené
¢islo (to samoziejmé& nebude souhlasit s pofadim, ve kterém jsem respondenty piedstavil),
které bude uzito u parafrazi ¢i citace jejich vyrokii. Seznam respondentt vcetné struéného

popisu jejich profesniho vztahu k tématu diplomové prace uvedu na konci metodologické

19 Oslovil jsem ty, na které jsem sehnal n&jaky kontakt. Chté&l jsem jich piivodné oslovit vice politiki, ale
nepodafilo se zajistit potfebné kontakty.
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kapitoly.

Pfipravil jsem si piedbézny soubor otazek?’ a témat®!

, které sledovaly sbér informaci
pro zodpovézeni polozenych otdzek. Samotny rozhovor nebyl veden pouze podle presné
pfipravenych otdzek, ale reagoval jsem improvizované na vyvoj samotného rozhovoru.
Pfitom jsem neustale kontroloval, zda ziskanéd data pokryvaji vSechny oblasti, které¢ jsem
potieboval pro vlastni vyzkum. Kazdy rozhovor byl unikétni, nékde jsem se potieboval
doptavat vice, jinde jsem nékteré otazky ani nemusel pokladat. SnaZzil jsem se flexibilné

reagovat podle situace. VEtsi ¢ast rozhovorti byla nahrana, ale u dvou to nebylo umoznéno

(jeden rozhovor probéhl po telefonu), proto jsem si v prubéhu délal poznamky.

3.7 Analyza dat

Po rozhovorech, které¢ jsem si nahral na zvukové zafizeni, jsem vyhotovil jejich
doslovny pfepis, abych je poté mohl analyzovat. Analyza primarnich dat z rozhovorl
spociva v technice tematického kddovanti, jeZ je idedlni pro popséani riiznych pohledt danych
aktéri (Svaticek, Sed'ova 2007: 229). Tematické koédovani mi umozni porovnavat mezi
sebou skupiny aktérti, jelikoZ pomoci né¢j mohu pomérné jednoduse zjist'ovat nazory, které

jsou shodné, nebo naopak naprosto rozdilné v ramci stejné skupiny (Flick 2009: 320-321).

Vytvoftil jsem nékolik kategorii a podkategorii, jez vychdzely z polozenych vyzkumnych
otazek, stanovenych hypotéz a obecné z ptistupu MSF. Podle toho jsem nasledné selektoval
potiebna data. Zde ukéazi ¢éast kategorii a zbytek piedlozim v pfiloze prace. Pomoci
zakladnich kategorii jsem rozlisil dvé faze procesu tvorby audiovizualni legislativy. Poté
jsem tfidil informace podle podkategorii, naptiklad: Mozné duvody uspéchu/netspéchu,

Aktéfi ovliviiujici proces tvorby ¢i Jednani promotért.

Neméné diilezitou &asti je analyza sekundarnich dat, ze kterych jsem &erpal informace??.

Cilem bylo vyhotovit kvalitni analyzu sekundarnich dat, kterd se tykaji tématu prace.

20 Formulace otazek vychazela z MSF.
2! Osnova rozhovoru je pro ukizku pfilozena v piiloze diplomové prace.
22 Kompletni seznam sekundérnich dat - viz pouzité zdroje diplomové préce.
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Vysledek je takovy, Ze mam komplexni vhled do vybrané problematiky a mohu identifikovat
klicova témata (problematika financovani kinematografie, filmové pobidky, pracovni
skupina, nizky politicky zajem, hledani konsensu mezi zajmovymi skupinami atd.). Analyza
sekundarnich dat probihala také s vyuzitim tematické analyzy. U analyzy kazdého
dokumentu jsem postupoval podobnymi kroky. Nejprve jsem si cely dokument procetl
a na zéklad¢ pfedchozi identifikace témat a zkuSenosti s problematikou jsem analyzoval
predevsim casti, které mély blizko k utvoirenym kategoriim a podkategoriim, jez jsem vyuzil
u analyzy rozhovort. Tim jsem chtél docilit porovnani ziskanych primérnich dat se

sekundéarnimi, které jsou vetejné dostupné.

Dale jsem se zamé&fil na vybrané hypotézy prace a ve vztahu k nim jsem zjist'oval, zda se
v sekundarnich datech neobjevuji jakékoliv indikatory, pomoci nichz bych je mohl ovétovat.
Jednalo se napftiklad o kinematografické statistiky a jejich vyvoj po dobu zkoumaného
procesu tvorby zakona o audiovizi. Statistiky poukazovaly na nedostatecné financovani, na
ubytek zahrani¢nich produkci apod. Pro ovétovani hypotézy 1 jsem zkoumal vSechny
relevantni programova prohlaseni vlad a jinych podobnych oficidlnich dokumenti, to mi
dopomahalo k identifikaci obecnych ideologickych vychodisek konkrétnich politickych
stran ve vztahu k podpofe kinematografie. Informace jsem ziskaval také z novinovych
¢lankd a politickych diskuzi pofadu OVM. Zde jsem se snazil zjistit, jak se v minulosti
o problematice pfemyslelo, jak byla reflektovana tehdejSimi aktéry, jak se k ni vyjadiovali
tvlirci vefejnych politik apod. Také jsem se zaméfil na uroven zpracovani riznych
strategickych dokumentii na MK??, protoZe ta mi naznacila, jak pfistupovali k audiovizualni
legislativé statni ufednici. V neposledni fadé jsem podrobné predetl viechny stenozdznamy>*
z Poslanecké snémovny ohledn¢ audiovizudlni legislativy a analyzoval postoje
a argumentaci politikd, ktefi se k ni vyjadiovali. Ze stenozdznami bylo mozné alespon
castecné zjistit, jakd byla tehdy atmosféra v Poslanecké snémovné, coz vice popisi

v empirické Casti diplomové prace.

Smyslem analyzy dat bylo ptfedev§im ziskat co nejvice dat z odliSnych zdroju, které se

vztahovaly k hlavnim tématim zkoumané problematiky a prostfednictvim nich odpoveédét

23 Viz pouzité zdroje diplomové prace.
24 Viz pouzité zdroje diplomové prace.
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na polozené vyzkumné otdzky. Vzhledem ke specificnosti vybraného tématu
a kvalitativnimu pfistupu k praci jsem nevyuzival zcela systematicky pfistup sbéru a analyzy
posledni chvile nevédél, jaci aktéfi se vyzkumu zucastni a jaka sezenu data. Abych zvysil
validitu dat, tak jsem postupoval zptisobem, kdy jsem se snazil ziskat vS§echny mozné druhy
dat vztazenych k tématu prace, pozornost jsem upinal predevsim na hlubsi zkouméani vztahi
mezi zjisténymi promeénnymi. Jelikoz jsem zkoumal dynamiku zmény, tak pro vétsi validitu
vyzkumu jsem analyzoval data se zamySlenim nad tim, jaky vliv m¢la vybrana data na tuto
zménu. Pti analyze dat jsem se snazil postupovat v ramci logiky MSF, jez se snazi propojit

raciondlni a konstruktivistické pojeti.

3.8 Seznam respondenti?

1) Ludmila Claussova — Stala v &ele Ceské filmové komise od jejiho zaloZeni v roce 2004
do ledna 2018 a byla od pocatku zapojena do jednéni o zavedeni filmovych pobidek.
V roce 2007 stala u zrodu evropské asociace filmovych kancelaii EUFCN a byla do roku

2011 ¢lenkou jejiho predstavenstva (CFK 2018: online).

2) Ale§ Danielis — Je programovym feditelem spole¢nosti Cinemart a piisobi jako profesor
na Katedfe produkce Filmové a televizni fakulty AMU. Zaroven plsobi ve vedeni Unie
filmovych distributorti, kterou reprezentuje v piedstavenstvu Ceské filmové komory,
a ve Filmové radé p¥i CFK. Je ¢lenem Ceské filmové a televizni akademie a Evropské
filmové akademie. V letech 1994 az 2012 byl feditelem Bontonfilmu. Ke konci roku 2012

odesel z Bontonfilmu do spolec¢nosti Cinemart (Danielis 2017: 61).

3) Tereza Czesany Dvorakova — Byvala feditelka sekce neaudiovizualnich sbirek,
vyzkumu a informaci Nérodniho filmového archivu. Clenka Rady Fondu CR pro podporu
a rozvoj ¢eské kinematografie 2009-2012. Pedagozka katedry filmovych studii FF UK (SFK
2018: online).

23 Respondenti zastavali ve svém profesnim Zivoté vice pozic, neZ jsou zde uvedeny, v textu zmitiuji pfedevsim
ty, které jsou ve vztahu ke zkoumanému tématu diplomové prace.
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4) Helena Bezdék Frankova — Soucasna teditelka Statniho fondu kinematografie, kde

pusobi od samotného vzniku této instituce. Byvald vedouci Fondu médii a audiovize na MK.

5) Pavel Strnad — Producent, ktery v roce 1995 zalozil filmovou produkéni spolecnost
Negativ, jez se dosud podilela na vice nez 40 celove¢ernich filmech. Clen piedstavenstva

Asociace producentll v audiovizi a jeji byvaly predseda (Negativ 2018: online).

6) Helena Uldrichova — Sou¢asna vedouci Filmového centra v Ceské televizi. Producentka

a byvala feditelka Ceské filmové komory a &lenka Asociace producentii v audiovizi.
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4 Analyza aktéri

Aktéfi jsou klicovym prvkem kazdého verejnépolitického procesu. Nez piistoupim
k samotné empirické casti, povazuji za nezbytné¢ predlozit zakladni uspofadani vsech
relevantnich aktéri, kteti se zapojili do procesu tvorby audiovizualni legislativy. Pro spravné
pouziti MSF je potieba urcit zdsadni promotéry a tvlrce vetejnych politik, coz jsou zékladni
kategorie aktérit pro MSF. Prvotni motivaci promotérii je ovliviiovat tviirce vetfejnych
politik, aby dosahli zmény v oblasti jejich zajmu. Casto se podileji p¥imo na procesu tvorby
dané problematiky a pracuji v ramci zavedenych instituciondlnich potradkd (Mintrom
a Norman 2009: 650). Proto se v nize popsané tabulce zaméfim, mimo ostatnich aktérti, na
promotéry, ktefi nejvice ovliviiovali konkrétni politiky (pfedev§im ministry kultury).
Tabulka vychdzi zpojeti Martina Poticka (2016), s jejiz pomoci rozliSuje mezi
formalizovanymi a neformalizovanymi aktéry a institucemi ve vetejné politice, ale pro ucely
této prace ji upravuji (Poti¢ek 2016). Misto formalizovanych aktéri pouzivim termin
»vefejna sféra“. Misto neformalizovanych aktért ,,soukroma sféra“. Ackoliv se dopoustim
urcitého zjednodusenti, tak pro poskytnuti lepSiho piehledu rozlisuji aktéry na ty, kteii jednali

pod zéstitou statu, a ty, co jednali ze soukromého pohledu.

Obecné muzeme analyzu aktéri povazovat za pfistup ¢i sadu nastroji k identifikaci
co nejvétsiho poctu jednotlivel, skupin €i organizaci, ktefi jsou spjati s konkrétni politikou,
a poté ke zjisténi jejich zdmerd, jednani, vzdjemnych vztahli a zhodnoceni vlivu na urcitou
politiku (Varvasovszky a Brugha 2000: 338). Analyzu aktért Ize pouzit v riznych fazich
analyzy a tvorby politiky. MiiZe slouZit k pochopeni toho, pro¢ a jak byla v minulosti urcita
politika implementovana, k vymezeni riznych perspektiv problému ¢i k odhadnuti
proveditelnosti riznych alternativ (Nekola, Vesely et al. 2007: 226). V této praci vyuzivaim
rychlou analyzu aktért, zjednodusenou pro ucely této prace. Nebudu vytvaret matice,
v nichz bych podrobnéji zjistoval z4jmy a postoje aktéri. Divodem je zejména to, Ze se
budu zajmy a postoji aktérii zabyvat blize v empirické ¢asti, a to v kontextu celého procesu
tvorby zkoumané politiky. V maticich se dle mého nazoru hife odhaduje mira vlivu na
danou politiku a zaroven cCiselné ohodnoceni nikdy nemulze byt tak vypovidajici. Plisobi
spiSe povrchné a méné objektivne, nez pokud jsou vlivy a vztahy aktéri popsany v textu se

vSemi dilezitymi souvislostmi a kontextem.
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s procesem tvorby zdkona o audiovizi. Nékteti byli do procesu zapojeni piimo a néktefi
nepfimo. Kazdy z nize uvedenych aktéri zastaval odliSnou roli, s rtiznou mirou vlivu
na konecnou podobu zdkona o audiovizi. Vybér probihal s vyuzitim vlastnich zkuSenosti
s touto tematikou, pomoci vypovédi od respondent a také zkouméanim riznych dokumentt.
Kritéria vybéru jsem stanovil takto: 1) pokud se konkrétni aktér alespon jednou néjakym
zpusobem zapojil do tvorby tohoto zdkona (pracoval na legislativnim znéni, jednal se
zdjmovymi skupinami...), 2) komunikoval s politiky a pfesvédcoval je, 3) psal/mluvil
v médiich o tomto zdkoné, 4) vypracoval néjakou studii/dokument ve vztahu k zakonu

o audiovizi.

Tabulka €. 2. Analyza aktéri

Aktéri

Oblast Jednotlivci Kolektivni subjekty

pusobeni

Verejna sféra Helena Bezdé&k Frarikova | Ceska televize

Jiti Besser Ministerstvo kultury (Odbor médii a audiovize)
Pavel Dostal Statni fond kinematografie

Alena Handkova Statni fond pro rozvoj a podporu kinematografie
Vitézslav Jandak Vlada CR

Eduard Janota
Vaclav Klaus
Simona Krukova
Vaclav Mencl
Vaclav Riedlbauch

Zdenék Vaclavik
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Soukroma Tomas Baldynsky

sféra

Michal Bregant
Ales Danielis

Vit Janecek

lvo Mathé
Marta Smolikova
Pavel Strnad
Ivan Trojan

Helena Uldrichova

Asociace Ceskych filmovych klub
Asociace Ceskych kameramant
Asociace producentl v audiovizi
Asociace rezisérQ a scénaristl
Ceska filmova komise

Ceska filmova komora

Ceské filmové centrum

Cesky filmovy a televizni svaz
Ceska protipiratska unie

Institut dokumentarniho filmu
ProCulture

Soukromé televize (NOVA, PRIMA...)
Unie filmovych distributor(

Docasné spojeni nékolika velkych hotel( -

(Mandarin Oriental, Hilton, Four Seasons...)

Zdroj: (Potticek 2016, upraveno autorem)
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5 Proces tvorby zakona audiovizualni legislativy perspektivou MSF

Na rozdil od politikli a z4jmovych skupin disponuji vyhodou, ze mohu na cely proces
nahlédnout zpétné, tudiz mohu urcit, v jakych momentech se oteviela okna ptilezitosti a jaké
faktory k tomu nejvice ptispély. PIn€ se do politické agendy zakon o audiovizi dostal v roce
2006, kdy byla téméft prosazena jeho ptivodni novela. Jelikoz novela starého zakona neprosla
a taktikajic spadla pod stil, zacal se zpracovavat iplné novy zakon. Od roku 2006 az do roku
2012 probihala druhd faze tohoto procesu. V roce 2012 se otevielo okno rozhodnuti
(decision window) a zakon byl uspésné prosazen. Proto jsem empirickou ¢ast rozdélil na dvé
faze, jejichz komparace muze ptispét k odpovédi na polozené vyzkumné otdzky. Co vSechno

k tomu bylo potieba, se dozvi ¢tenat v nasledujicich fadcich.

5.1 Prehled kinematografické legislativy po roce 1989

Protoze se vénuji zejména zdkonu o audiovizi a obdobi zhruba od druhé poloviny
devadesatych let dvacatého stoleti az do roku 2012, tak bych rad v této kapitole poskytl
elementarni informace o nejdulezitéjSich momentech v pribéhu vyvoje audiovizualni
legislativy. Smyslem je vytvofit zakladni souhrn slouzici k lepS§i orientaci
v navazujicim textu. Pfidavam zde i chronologicky ptehled vSech zékoni od roku 1989 az
do soucasnosti, ktery jsem ptevzal a doplnil z dokumentu ,,Velkd RIA“? zpracovaného

spolecnosti EEIP, a.s., na zaklad¢ poskytnutych informaci od MK a dalSich subjektii:

zakon ¢. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist,

- zakon &. 241/1992 Sb., o Statnim Fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj deské
kinematografie, ve znéni pozd&jsich predpisi,

- zékon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zdkonii a nékterych dalSich
ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné€ a doplnéni zédkona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdégjSich
predpisi,

- zékon €. 121/2000 Sb. autorsky zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisil,

26 Dokument obecné hodnoti dopady regulace navrhovanych pravnich piedpist, slovni zkratka RIA je tvofena
z anglického Regulatory Impact Assessment. V Ceské republice je jednd o soucést legislativniho procesu
(Vlada CR 2018: online).
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- zékon €. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa,

- zakon ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nekterych
souvisejicich zdkonti zdkon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zékonil, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon €. 304/2007 Sb., kterym se méni ne¢které zakony v souvislosti s dokoncenim
pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni
vysilani,

- zékon €. 496/2012 Sb. o audiovizudlnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zméné

nékterych zakont (zékon o audiovizi) (EEIP, a.s. 2009: 10) (doplnéno autorem).

Vroce 1989 se kinematografie kompletné privatizovala a decentralizovala, uz nebyla
pod dohledem komunistické strany. Stat pred rokem 1989 kinematografii finan¢né dotoval
a m¢l na ni monopol. Zména vsak probéhla bez dostatecné kvalitni systémové nahrady.
Transformaci kinematografie iniciovali v té dob¢ filmafi, kteti byli sdruzeni v obnoveném
profesnim svazu FITES. Tento aktér hral vyznamnou roli v poc¢atcich téchto zmén, jelikoz
jeden €len jejich sdruzeni byl dosazen na misto poradce ministra kultury pro kinematografii.
Tam mél moznost pracovat na vzniku oddé€leni kinematografie, ve kterém se piipravovala

audiovizualni legislativa a také celkova koncepce kinematografie (MK 2010c: 4).

Prvni zéasadni legislativni zmé&nou bylo natizeni vlady ¢. 429/1990 Sb., které zruSilo VHJ
Ceskoslovensky film a jeho Ustfedni feditelstvi, a kinematografie tim zadala spadat pod
Ministerstvo kultury?’. O rok pozdé&ji prosel zakon ¢. 483/1991 o Ceské televizi. Smyslem
tohoto zakona bylo ustanovit, ze Ceska televize, mimo jiné jako vefejna sluzba, bude
podporovat tvorbu ¢eské kinematografie?®. Ceska televize se stala nejvétsim producentem
¢eskych filmi, poskytovala také technické zdzemi apod. Nejenom v prvnich letech zastavala
vyznamnou roli, co se ty¢e podpory kinematografie. ,, Televize verejné sluzby byla v prvnim
desetileti své existence nepochybné klicovym partnerem ceského filmu. Pomineme-li prvni
dva roky od jejiho vzniku, kdy hledala svou identitu v novych podminkach a musela definovat
i sviij vztah k ceské kinematografii, vstupovala Ceskd televize kazdorocné vidy minimalné

do poloviny v§ech aktudlné vyrabénych distribucnich filmii. Stala se tak koproducentem ci

27 Vladni naiizeni & 429/1990 Sb., kterym se rudi vladni nafizeni ¢. 13/1962 Sb., o nové organizaci
Ceskoslovenského filmu
8 Zakon &. 483/1991 Sb.
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producentem vice nez 50 % realizovanych projektii (presne 64 %), coz v celkovém vihrnu

predstavuje 107 podporenych filmit do roku 2001. “ (Krumpar 2010: 24)

Zrozeni Statniho fondu pro podporu a rozvoj kinematografie bylo zasadnim meznikem
v tvotici se nové legislativé®®. Konkrétné se jednalo o zakon ¢&. 241/1992 Sb. z dubna roku
1992. O rok pozd¢ji vesel v platnost zakon 273/1993 Sb., jehoz hlavnim pfinosem bylo
praktické zruSeni statniho monopolu v oblasti kinematografie a definovani cinnosti
Nérodniho filmového archivu. Zakon totiz zrusil Benestv dekret, ktery platil do roku 1993
a byl n¢kolik let porusovan, protoze béhem téchto let se jiz zaCaly natacet filmy pod
soukromymi produkcemi (MK 2010c: 4). Poté jiz bylo oficidln€¢ pravné mozné soukromé

podnikat ve filmové oblasti.

Smyslem SFPRCK byla a je predevsim podpora tvorby ¢eskych filmil. Ve svych zadatcich,
konkrétn¢ v devadesatych letech, byly jeho hlavni pfijmy dotace ze statniho rozpoctu
a z kazdé jednotlivé vstupenky v kin€ ziskal 1 K¢&. Diulezitym finanénim zdrojem byl Zakon
&. 304/2007, podle kterého Ceska televize musela z finanéniho vynosu z reklam nékolik
miliont mésiéné posilat SFPRCK. Vsechny tyty prosttedky SFPRCK pierozdéloval na
tvorbu Ceskych filma a jejich distribuci. Také podporoval propagaci ¢eské kinematografie
prostiednictvim riznych filmovych festivali apod. V neposledni fadé podporoval propagaci

a vyrobu kinematografie narodnich a etnickych mensin, které Zily v Ceské republice.

Zménou politického rezimu se oteviela moznost spolupracovat se zahranicnimi institucemi.
Vroce 1994 jsme jako zemé& vstoupili do mezindrodniho fondu Eurimages. Schvéleni
probéhlo na jednani vlady a Ize k tomu dohledat Usneseni vlady Ceské republiky z dubna
roku 1993 o souhlasu se vstupem (Vlada CR 1993: online). Fond Eurimages byl zaloZen

2V divodové zpravé k zdkonu se doGteme, Ze jiz v této dobé autofi zakona pfistupovali k podpoie filmu jako
k né¢emu samoziejmému a dilezitému. Uvadéli, jak v Ceské republice film ohrozuje maly divacky trh, ktery
nedokaZze vytvorit dostatecné podminky pro samostatnou ekonomickou existenci producentd, jez by byla zcela
nezavisla na statni podpote. Zaroven dodavaji, Ze hrozi riziko zahrani¢nich investort, ktefi Zanrové ovlivni
produkci filmt a mohli by tim ohrozit narodni charakter kinematografie (Zakon ¢. 241/1992 Sb.). ,, Poslanim
Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj ceské kinematografie je vytvorit instituciondlni zaklad pro tvorbu
zdroju, ze kterych bude mozné financovat vybrané projekty v oblasti ceské kinematografie. Financni prostredky
Fondu budou vyuzivany nikoliv k podpore ¢i primému financovani ¢innosti jednotlivych subjektii podnikajicich
v kinematografii, nybrz toliko a vylucné k financovani, presnéji receno k podpore konkrétnich projektii Ceskych
kinematografickych del nebo akci, které slouzi k podpore a rozvoji ceské narodni kinematografie. “ (ibid)
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v roce 1989 a je kulturnim fondem Rady Evropy. Jeho cilem je podpora nezavislé filmové
tvorby, coz ¢ini poskytovanim finan¢ni podpory riznym filmim, at’ uz jde o hrané,
animované ¢i dokumentarni. Tim také vytvaii podminky ke spolupraci mezi filmati z mnoha

zemi (MK 2018: online).

Nasledné, jak jsem jiz uvedl, se témé&f dvacet let nestalo na poli kinematografické legislativy
nic zcela zasadniho. Az v roce 2012 probéhla vyznamna zména podpory cCeské
zmény patii naptiklad vétsi transparentnost pfi rozdélovani finan¢ni prosttedkt Fondu. Déle
byl Fond vyjmut z organizacni struktury MK a stal se samostatnym ufadem, v jehoz Cele
stoji feditel jmenovany ministrem. ,,Zavedly se nové financni zdroje, a to poplatek
z prevzatého televizniho vysilani, poplatek z poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
na vyzadani (ucinnost od 2016) a upravuje se jiz existujici poplatek z kinematografického
predstaveni, ktery byl doposud odvaden ve vysi 1 K¢ ze vstupného do kina. Nové vsak piijde
o 1 % z ceny vstupného, které lépe odrazi rostouci ceny* (SFK 2013: 6). Zmén nastalo
samoziejmé¢ mnohem vice. Na zdkonu nékolik let pracovala fada odbornych aktérh
z odliSnych zajmovych skupin, smyslem bylo dojit k maximaln€ moZnému konsensu, a proto
novy zdkon piinesl mnohem komplexnéj$i a propracovanéjsi legislativu, nez byla ta
puvodni, kterou pravé nahrazoval. Vice se tomu budu vénovat také v empirické Casti.
Nézorné zménu reflektuje nize uvedeny graf, v némz jasné vidime, jak nova legislativa

pomohla zvysit financovani podpory ¢eské kinematografie:
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Graf ¢. 1. Rozpocet SFK na podporu ¢eské kinematografie

Rozpocet SFK na podporu ceské kinematografie
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Zdoj: (SFK 2016: 20)

Posledni legislativni zménou byla novela zakona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech
a podpofte kinematografie a o zméné nékterych zakont (zdkon o audiovizi). Tato novela byla
Bezd¢k Frankova: ,, Novela zakona zarucuje, ze Fond ted kazdy rok ze statniho rozpoctu
obdrzi prispévek ve vysi 180—200 milionii korun, ktery bude v souctu se soucasnymi prijmy
Fondu z parafiskalnich poplatkii cinit 350-400 milionii rocné. Prostredky, které budeme
moci vyuzit na rozvoj kinematografie, se tak oproti minulosti témer zdvojnasobi a zaroven

nam zaruci stabilitu, kterou Fond nikdy predtim nemél.” (NFA 2016: online)

V neposledni fadé je vyhodou, ze efektivnéjsi systém filmovych pobidek miize pfinést
mnohem vétsi zdjem zahrani¢ni produkce, jejichz penize mohou pfispét k navySeni statniho
rozpo¢tu®’. Filmové pobidky az do této doby nebyly efektivné zpracované, prestoze jsou
realizovany jiz od roku 2010. Protoze do této novelizace nemél Fond dostatek finan¢nich
prostiedkil, tak nemohl uspokojit vSechny poptavky, které se nabizely. Z tohoto diivodu
dochdzelo k situacim, kdy mnoho investorti opoustélo mozZnost realizace svych projektl

v CR. Tim padem statni rozpo&et pfisel o mnozstvi zdrojii (SFK 2016: 13).

30 Novela zakona ¢&. 496/2012 Sb.
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5.2 Prvni faze procesu tvorby audiovizualni legislativy

5.2.1 Transformace audiovizualni legislativy, vyvoj ideji a odborné

komunity

Nejenom film, ale také i dal$i druhy uméni po zméné spoleCenského systému
prochazely komplikovanym procesem tvorby nové legislativni struktury. Kazdé oblast méla
své vlastni problémy a vyvoj, ale vSechny se musely uréitym zptisobem vyrovnat
s vznikajicim trznim prostfedim a zruSenim centralizovaného fizeni. To samoziejmé
vyvolalo mnoho nejasnosti ohledné budoucnosti vefejné podpory uméni. Prvni vétsi analyzu
soucasného stavu nalezneme v dokumentu Koncepce t¢innéjsi podpory uméni na 1éta 2007—
2013, ktery stav popisoval. ,, Umeni po roce 1989 proslo dramatickym vyvojem transformace
celé spolecnosti provazenym odstdtinovanim, privatizaci, transformaci, rusenim uméleckych
organizaci a v podstaté spontannim utvdrenim nové infrastruktury prostrednictvim
obcanskych iniciativ a podnikatelskych zameru v ramci novych pravnich predpisii.
Pocatkem 90. let se prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovaného
pamdatkového fondu, a oblast uméni provizelo predevsim usili o ruseni®’ administrativnich

prehrad, jez branily umélecké tvorbeé* (MK 2006: 5).

Ptechod kinematografie z komunistického politického systému do svobodné demokratické
a trzni spolecnosti zavrsily zdkon €. 241/1992 Sb. a zakon €. 273/1993 Sb. To Ize vnimat
jako pomyslnou startovni ¢aru, ze které ,,vyb&hl“ proces tvorby zdkona ¢. 496/2012 Sb., jenZ
nahradil tuto pivodni legislativu. Ackoliv porevolu¢ni audiovizudlni legislativa z roku 1992
a 1993, kdy byla ustavena, nebyla dostatecné propracovana a brzy nevyhovovala rychle se
proménujicim podminkdm (na tom se shodnou zastanci i kritici nového zakona), tak
v devadesatych letech to problém téméf pro nikoho neptedstavoval. Navic se této oblasti
malokdo vénoval a vefejné o ni diskutoval. Zpocatku to moc nepfitahovalo pozornost
politiki, ani jinych zainteresovanych osob ve filmovém prostiedi. V kontextu probihajici
transformace spolecnosti se jednalo o marginalni oblast vefejného z&jmu, coZz potvrzuji
vSichni respondenti. Dle nich bylo v atmosféte pomérné rychlého privatizovani klicové, Ze
n¢jaké zdkony vesly v platnost a alesponn nastavily zakladni parametry statni podpory

kinematografie.

31 Z vladniho prohlaseni Petra Pitharta ze dne 2. ¢ervna 1990.
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Jak jsem jiz naznacil, tak se postupem ¢asu zacal objevovat konsensus mezi riiznymi aktéry,
ktefi poukazovali na nekoncepénost a nedostate¢nou propracovanost této legislativy2. Jasné
nekoncepénost formuluje napiiklad byvala piedsedkyné spravni rady CFK Helena

Uldrichova, ktera ji popisuje v ¢asopise Cinepur:

., Ve vsech evropskych zemich stat kultivuje film pomoci tri zakladnich filmovych instituci —
fondu, archivu a filmového centra. V Ceské republice maji zminéné instituce nelogické

a vzdajemné nesoumeéritelné institucionalni i financni postaveni.

a) Statni fond kinematografie je spravovan Ministerstvem kultury, ale financovan odvody

z vynosu filmového primyslu.

b) Narodni filmovy archiv je prispevkovou organizaci (jedinou v oblasti filmu) s rozpoctem

v radu desitek milionit a mnoha desitkami zaméstnancii.

¢) Ceské filmové centrum, které spravuje Ceska filmova komora o.p.s. jakoZto neziskovou
c¢innost. Cinnost CFC je financovana z prostiedkit Asociace producentit v audiovizi a

grantuit Ministerstva kultury. “ (Uldrichova 2006: online)

VVVVVV 33

geskych filmi SFPRCK?*. AZ postupem &asu se ukazaly jeho nedostatky, predevsim
ve struktufe a financovani. Jak tvrdi respondent 3 a 4, zpocatku se vétilo tomu, Ze Ceské

filmy budou samostatn¢ vydélecné a nebudou potiebovat statni podporu. Na privatizaci se

32 Nedostatky byly formulovany napiiklad v dokumentu MK Koncepce G¢innéj$i podpory uméni na léta 2007-
2013: ,,zejména jsou postradany koordinacni a servisni instituce, které by kinematografii, v soucasnosti
reprezentované desitkami soukromych subjektii, poskytly dosud chybéjici centralizované sluzby, a to zejména
v oblasti propagace a exportu Ceského filmu. Vedle toho je tieba vzit v tivahu proménu Ceské televize
z byvalého hlavniho producenta zejména dokumentarnich filmit v nynéjsiho vyznamného filmového
koproducenta. “ (MK 2006: 10)

33 a) vynosy z majetkovych ucasti Ceské republiky na podnikéani pravnickych osob ve filmovém primyslu, b)
vynosy z cennych papirii nabytych od jinych subjektt, ¢) iivéry od pravnickych osob, d) splatky uvert a ptijcek
poskytnutych Fondem Zadateliim, e) uroky z prostfedki Fondu ulozenych u penézniho ustavu a z Gvérd a
pujcek poskytnutych Fondem zadatelim, f) smluvni pokuty placené Zzadateli v piipadech, ve kterych
prostfedky Fondu nebyly pouzity podle stanovenych podminek (§ 9, odst. 5), g) dary a dédictvi pro Fond, h)
vynosy z vefejnych sbirek a loterii organizovanych Fondem, i) sjednané podily na piijmech z
kinematografickych d¢l, na které byly poskytnuty prostfedky Fondu (§ 9 odst. 2), j) dotace ze statniho rozpoctu,
1) ptijmy z vyuziti filmovych dél /§ 6 zakona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb. (uplné znéni ¢. 247/1990 Sb.)] , pokud byly na Fond pievedeny
m) dalsi zdroje stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy (Zakon ¢. 241/1992 Sb.).

34V navaznosti na zalozeni Statniho fondu kultury CR v roce 1992 byl zalozen druhy mimorozpoétovy zdroj

Statni fond CR na podporu a rozvoj éeské kinematografie (zévkon ¢. 241/1992 Sb.), ktery se stal jedinym
nastrojem vefejné financni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice (MK 2006).
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nahlizelo jako na spravnou cestu, kterou by se melo filmové odvétvi ubirat. Tato optimisticka
davéra, dle nich, vyplyvala naptiklad z tehdejSich relativnich uspéchti Ceskych filmt
(Respondent 3 a 4). V prvnich letech byla vysoka navstévnost kin ¢i velky zédjem
zahrani¢nich produkei natadet v CR. Nehledé na jakékoliv finanéni pobidky se dafilo piildkat
na novou a levnou destinaci fadu zahrani¢nich filmaiti. Z téchto diivodu to vypadalo, ze
tehdejsi legislativa je relativné postacujici a neni tudiz potieba néjaka rychla revize koncepce
statni podpory. Celé se to vSak béhem nasledujiciho zhruba desetileti vyrazné¢ zmenilo.
Ukézalo se, Ze lidé z filmové obce na tuto rychlou zménu nebyli viibec pfipraveni, neuméli
a ani nedokazali dostate¢né predvidat, jak bude situace vypadat po transformaci na trzni
prostiedi (Respondent 6). Zména k lepSimu ale postupovala v devadesatych letech velmi

pomalu. Okno pftilezitosti se nejprve otevielo v proudu problém.

MSF ptedpoklada, ze problémy vyskytujici se v politické sféfe nejsou objektivni, ale naopak
spiSe socialné konstruované. Proto je pro tento proud dilezité, jakym zplisobem se urcita
agenda dostava do pozornosti politickych tvirct (Herweg, Zahariadis, Zohlnhofer 2017:
22). Musime si tedy polozit otdzky: kdy se objevily prvni konstrukce problému
v audiovizudlni oblasti a kdo je formuloval? Tento proud je sloZen z riiznych stavii, které
vyvolavaji zajem u politickych tvlircti a obCanti se témito problémy zabyvat. Dochazi zde
k uznani toho, jestli se konkrétni problém ma fesit €1 nikoliv. Nejprve se vSak o nich musi
dozvédét politicti tvlrei a to tak, Ze se seznamuji s riznymi indikatory, udalostmi, které
vzbuzuji pozornost a zpétné¢ vazby (Zahariadis 2014: 32). K posouzeni zévaznosti
konkrétniho stavu a rozsahu moznych zmén rtiznych problémt v MSF slouzi indikatory.
Mohou byt posuzovany bud prostiednictvim specialnich studii ¢i rutiné (ibid).
Nejsignifikantnéjsim indikatorem byl obecné nedostatek financi, ktery miizeme rozdélit
do n&kolika dimenzi. Prvni je velmi drasticky ubytek divaki v ¢eskych kinech®® (viz tabulka
¢. 3 nize). V tabulce vidime klesajici tendenci od ptevratu v roce 1989 z tehdejSich vice nez
51 milionti az do roku 2007, kdy se ustalila na zhruba 10 milionti nadvstévniki za rok, coz

vydrzelo dalSich nékolik let.

35 Na pokles divékii mélo vliv mnoho faktort, protoZe v trzni spolecnosti se zacala objevovat fada novych
moznosti, jak travit volny Cas.
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Tabulka ¢&. 3. Zékladni udaje o filmovém trhu v CR

Ceskd republika - zdkladni ddaje o filmovém trhwu

Czech Republic - basic data
Cisté trZby (CZK) prim. vstupné
shows addmissions box office (CZK) average {CZK)
540 592 51 452 520 354 404 326 6,90
494 480 36 3617 230 286 2712 891 7,90
362674 29 897 814 323 186 510 10,80
353 295 31 239 352 430 162 970 13,80
301 154 21 898 200 432 904 594 19,80
248 967 12 870 355 302 85171 487 23,50
187 369 Q253 2714 254 206 096 27,50
169 570 8 846 030 304 004 622 34,40
168 009 9 815 024 436 960 890 A4, 50
163 796 Q 246 676 508 896 857 55,00
1871 291 8 370 825 496 062 893 59,30

197 607 8718776 593 019 758 68,00

Zdroj: (UFD 2018a: online)

,, Celkovy propad navstévnosti v tomto obdobi byl provazen i propadem navstévnosti Ceskych
filmu. Zatimco v roce 1993 Ceské filmy navstivilo 4,3 milionu divakii, v roce 1994 to bylo uz
jen 2,7 avroce 1995 1,3 milionu. Podil v poctu navstévnikii i trzeb sice v roce 1994 prekonal
hranici 20 %, ale v nasledujicich letech pod ni opét klesl. Nejhorsi pozici v tomto obdobi
zaznamenaly Ceské filmy v roce 1998, kdy je videlo jen 14,3 % divakii a podil trzeb klesl na
11,8 %. Vroce 1999 vsak byl podil ceskych titulii na divacich 25,3 % a na trzbach 23,9 %. “
(Danielis 2007: 79).

Jeden z nejvyznamnéjsich zdroji SFPRCK byl piiplatek 1 K& z kazdé vstupenky do kina,
tim padem tubytek 40 miliont divakd mél nesporny vliv na pokles financi. Navic tento
poplatek viibec nereflektoval inflaci a byl stejny jak pro komeréni filmy, tak i pro Skolni
projekce (Respondent 4). Jak vidime, SFPRCK disponoval minimem prosttedkil, coz byl
zaroven signal pro filmovou obec, ktera se zacala v této problematice vice angazovat a vyse
zminéné okolnosti definovala jako zavazny problém. Nastdva zde prvni politicka
manipulace, kterd se snazi v ramci podminek nejednoznacnosti predkladat nedostate¢nou
statni podporu kinematografie za vetfejny problém, jak je formulovano dle MSF. Pfitom

v Evropé¢ bylo podle respondenta 6 naprosto bézné, Ze je audiovizualni oblast zaloZena na



koexistenci penéz ze soukromého a vetejného sektoru, bez kombinace téchto zdrojt je to pro
filmafe velmi komplikovana situace. Tieti dimenzi finan¢niho ubytku byla absence
filmovych pobidek ze strany statu. Zpo¢atku to nebylo tak signifikantni, protoze CR po roce
1989 byla ldkavou zemi pro fadu zahrani¢nich produkci, véetné téch vysokorozpoctovych
snimki. Pro filmate byla ,,neokoukanym® mistem, s mnoha filmové zajimavymi lokacemi,
vcetné Spickovych filmovych §tabi, a to za nizké ceny (Respondent 3 a 6). To se zpocatku

nov¢ého tisicileti zménilo, dostanu se k tomu v pozd¢jsi ¢asti textu.

Okno prilezitosti jsem operacionalizoval jako Sanci pro obhijce zmény v audiovizudlni
legislative, v niz mohou vyvinout natlak na prosazeni jejich feSeni a tim upoutat pozornost
politikt k jejich problémim. V textech MSF se vétSinou docteme, Ze okno byva otevieno po
kratkou dobu. Nicméné v proudu problémi, v némz se otevielo prvni okno, se zminéné
indikéatory casem nezmeénily, nékdy se naopak zhorsily, a proto nelze mluvit o uzavieni okna.
Tvrdim, Ze od roku 1993 mél moznost jakykoliv zru¢ny politicky promotér vyuzit
negativnich statistik ohledné vyvoje v kinematografické oblasti a prezentovat je jako
problém pred politiky. Je potiebné se proto zaméfit nyni na proud politiky, v némz miZeme
identifikovat, mimo jiné, aktéry, ktefi se pohybovali v tomto prosttedi. Hypotéza 1
predpokladéa otevieni okna v proudu politiky, pokud nastane zména v jednom z jejich tii

prvki. Takov4 situace nastala nékolikrat, jak ptiblizim v nasledujicich fadcich.

Proud politiky je sloZen ze tii prvkli — nalada ve spole¢nosti, kampail natlakovych skupin
a zména v exekutive €1 legislativé. Co si predstavit pod pojmem nélada spolecnosti, jsem jiz
predlozil pfi operacionalizaci v metodologické ¢asti. Teorie predpoklada, Zze ve spole¢nosti
existuje pomérné€ velky pocet lidi, ktefi maji tendenci pfemyslet spole¢né, a tim vytvaret
naladu, jez se v prib&hu ¢asu méni. Tvirci politik si v§imaji natlakovych skupin a sledu;ji
jejich reakce. Pokud pozoruji u nekterého tématu existenci velkého konsensu ohledné jeho
feSeni, tak se to snazi vyvazovat a urychluji jeho proces zatazeni do agendy. K tomu doSlo
po sjednoceni filmové obce, na zacatku nového stoleti. Jako nastroj pro sjednoceni

a politicky lobbing byla vytvofena CFK*®, kde byla ve vedouci pozici Helena Uldrichova.

36 Ceskda filmova komora, o.p.s., (CFK) je obecné prospésnd spolecnost, kterd vznikla v lednu 2003 z iniciativy
Asociace producentii v audiovizi (APA), Asociace provozovatelit kin (APK) a Unie filmovych distributorii
(UFD). “ (CFK: online)
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http://www.asociaceproducentu.cz/
http://www.kinari.cz/
http://www.ufd.cz/

Podle respondenta 6 CFK patfila se SPRECR mezi hlavni hybatele v prosazovani zdkona
o audiovizi. Sjednoceni zdjmovych skupin se mélo docilit prostfednictvim rady, v niz byly
zastoupeny vSechny instituce spojené s oblasti audiovize, kazda méla pravo nominovat

jednoho ¢lena (Respondent 6).

Zahariadis (2014) tika, Ze nahlé zmény v exekutivé ¢i legislativé mohou dramaticky ovlivnit
vybér tématu (Zahariadis 2014: 34). Méfit naladu spolecnosti je vskutku obtizné. Jeden
z pohledl na proménu spolecnosti se dozvime od respondenta 3. Ze své zkusenosti vnima,
ze v tomto obdobi malokdo veédél, jak funguje filmovy primysl. VétSinou se lidé ptali,
co znamenaji filmové pobidky a jiné ndstroje kinematografické legislativy, muselo se vSe
neustale vysvétlovat. Poté se pfirozen¢ doba zménila a dnes se naopak setkdvame
s informovanéj$imi lidmi, ktefi audiovizudlnimu sektoru rozumi (Respondent 3). Podobné
tomu je i u politikl, z vypovédi respondentti bylo znat, ze v soucasnosti jsou politici mnohem
vice obeznameni s kinematografii nezli dfive. Vliv na celou audiovizualni problematiku
m¢ela i proména spole¢nosti a jeji ndlada. Kazdopadné minimalné do roku 2006 spolecenska
nalada nehrala takovou roli na zménu politiky a neoteviela okno pfilezitosti v politickém

proudu.

Dalsim prvkem v tomto proudu je sloZeni vlady a zdkonodarného sboru a ptipadné zmény
v nich, jelikoz napiiklad n&ktefi ministfi jsou vice pfistupni n€jakym tématim neZli jini
(Herweg, Zahariadis a Zohlnhofor 2017: 25). Zamétime-li se na obdobi, v némz rostla
frekvence komunikace mezi producenty, distributory, statem atd., tedy zhruba od konce
devadesatych let do roku 2006, tak po celou tuto dobu vladlo vétSinove levicové sloZeni
kabinetu. Od roku 1998 do 2002 vladla mensinova vlada CSSD?’ premiéra Milose Zemana.
Nutno podotknout, Ze bez tehdejsi tzv. opozicni smlouvy s ODS Viclava Klause by tato
vlada nevznikla. Za jeho vladnuti se v CR poprvé objevily investiéni pobidky, coZ pfipravilo
pudu pro mozné otevieni okna ptilezitosti v budoucnosti ve vztahu k filmovym pobidkam.
Navic jejich zavedeni implikuje pro MSF diskuzi ohledné propojeni proudu problémul
1 proudu veiejnych politik jednim prvkem. Filmové pobidky miizeme povazovat za indikator

problému 1 alternativu feSeni, vice se jim budu vénovat dalsi kapitole. V roce 1998 bylo

37 Ceska strana socialné demokraticka
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ptijato usneseni vlady €. 298 k navrhu investi¢nich pobidek pro investory, kteti chtéli pisobit
v CR*® (Kavka 1998: online). Za dva roky byl navic schvéalen zakon &. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach, ten jiz zcela vnesl do ceského politického diskurzu téma
investi¢nich pobidek jako jedné z forem vetejné podpory. Zakon byl poté jesté nékolikrat

novelizovan (ibid).

Okno v proudu politiky se neotevielo, protoze v programovém prohlaSeni vlady Milose
Zemana nenalezneme zminku o kinematografii®, ani se ji tenkrat Zadny politik vice
nevénoval. Mirnd zména nastala v dalSich volebnich obdobich. Okna v proudu politiky se
zacala otevirat nasledujicimi zménami v exekutive, ¢imz se podporuje hypotéza 2. Po roce
2002 vladla koali¢ni vlada CSSD, KDU-CSL* a US-DEU*' premiéra Vladimira Spidly.
Poté koali¢ni vlada premiéra Stanislava Grosse na stejném pudorysu jako vlada prechozi od
roku 2004 do roku 2005. Nakonec se jednalo o vladu premiéra Jifiho Paroubka od roku 2005
do 2006, opét ve stejném slozeni. Testovana hypotéza 1 v politickém proudu uvadi, ze
politické navrhy, které souzni s ideologii vladnouci strany, maji vétSi Sanci na uspéch.
Ideologii politické strany jsem operacionalizoval zpisobem, Ze ji vyjadiuji oficidlni
dokumenty jako napiiklad Programové prohlaSeni vlady. Levicova ideologie podporuje vétsi
roli stadtu nez pravicovy piistup k politice, coz podporuje naptiklad zavedeni zminénych

investi¢nich pobidek.

Podivame-li se do programového prohlaseni téchto vlad, zjistime, Ze tomu tak skutecné je.
Mimo vlady MiloSe Zemana je u dalSich vlad jiz vidét, ze reflektuji vyvoj v audiovizualni
oblasti. ,, Viada pripravi pravni upravu, podporujici ceskou kinematografii, vychazejici
z analogickych vprav clenskych statii Evropské unie. (Vlada CR 2002: online) U vlady
Grosse to znélo takto: ,, Vymezi p7i realizaci své kulturni politiky také odpovidajici postaveni
Ceské kinematografii a vypracuje novy model jejiho financovani.” (ibid 2004: online)
A podobné znéni 1 u premiéra Paroubka: ,, Proto viada vypracuje a predlozi ke schvaleni

navrh zdakona o verejné podpore kultury, novelu autorského zakona a bude pokracovat v

3 Timto krokem byly stanoveny zdkladni podminky pro investory. Zadatel o investicni pobidky musel
investovat ‘na zelené louce’ minimalné 25 mil. USD. “ (Kavka 1998: online)

39 Nabizi se otdzka, do jaké miry to ovlivnila opoziéni smlouva s ODS Vaclava Klause, ktery byl velkym
odptircem vefejné podpory kinematografie.

40 Kfestanska a demokratick unie — Ceskoslovenska strana lidova.

41 Unie svobody — Demokratick4 unie.
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usili minulych vlad zajistit odpovidajici postaveni ceské kinematografii prostrednictvim

nového modelu jejiho financovani. * (ibid 2005: online)

Filmova obec vtomto ohledu meéla otevienéjsi dvete, jinymi slovy méla vétsi Sanci
na zménu, protoze novelizaci staré audiovizualni legislativy nebranila ideologie vladnouci
strany. Za ptedchozi pravicové vlady Vaclava Klause by to nebylo moc realné. Je tieba mit
ale na paméti predpoklad MSF ohledné nejasnych preferenci politickych stran. Dominance
levicové ideologie ve vladé jest€¢ neznamend jistou Sanci na zménu v zavedeni nové
legislativy (kinematografie jako vefejny zajem), coz se v roce 2006 potvrdilo. Pod vSemi
Ctyfmi zminénymi premiéry pisobil jako ministr kultury Pavel Dostél, politicka stabilita
v tomto ohledu zvysuje pravdépodobnost na prosazeni dané politiky. Jeho kontinuita na MK
se pravdépodobné¢ projevila i v podobné formulovanych &éastech vénujicich se
kinematografii v programovych prohlasenich. Pavel Dostal také patii mezi prvni politiky,
ktefi se veénovali problematice kinematografie. ,,(Pavel Dostdl) byl pomeérné aktivni
z hlediska usazeni toho kinematografického prostoru do ministerstva kultury*
(Respondent 5). Na tom se shodla vétSina respondenttl, Ze Pavel Dostal mé¢l nejenom vztah
ke kinematografii, ale také do jist¢ miry deklaroval, Ze by se s podporou kinematografie
mélo néco de¢lat. Podle respondenta 4 byl ale tehdy opatrny a nehrnul se do pfedem
prohranych bitev, zprostiedkovéval i komunikaci s dal§imi poslanci. Rikal také, ze v té dobé
nem¢l misto v rozpo€tu pro kinematografii, takZe doporucoval hledat také jiné zdroje
financovani (Respondent 4). Respondent 6 roli Pavla Dostala tak nepieceniuje, protoze i pies
to, jak dlouho byl ministrem, tak se zména neprovedla, a tudiz tak aktivni nebyl
(Respondent 6). Toto tvrzeni je z€asti pravdivé, ale kazdopadné to byl prvni politik, ktery se

tim zacal vice zabyvat.

Za Pavla Dostala byla ve spolupraci MK a CFK zpracovana prvni komplexni odborna studie

o Seském filmovém priimyslu. MK ji také z¢asti financovalo*’. Jeji piinos byl nesporny,

42O nutnosti statisticky zmapovat kinematograficky primysl se hovorilo jiz dlouho, veskeré plany a koncepce
ztroskotaly na jediném a hlavnim — kdo studii bude financovat. Spor mezi Asociaci producentii v audiovizi a
Ministerstvem kultury nakonec rozlousknul v kvétnu 2004 v Cannes byvaly ministr kultury Pavel Dostal, ktery
prislibil prispévek ve vysi nékolika milionii korun. Volba padla na britskou spolecnost Olsberg/SPI ze dvou
duvodii — rozhodla jednak cena, kterd byla porovnatelnda s cenami ceskych pobocek svetovych auditorskych
spolecnosti jako KPMG nebo Ernst&Young, za druhé zkusenosti Olsberg s podobnymi analyzami. Podobny
materidl jiz zpracovavala pro British Film Commision, Evropskou komisi nebo UK Film Council. “ (Borovan
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jelikoz se vni nashromdzdilo mnoho dat, kterda byla nasledn¢ zformulovana
do doporucujicich zavérti. Navic se mohly argumenty z této studie vyuzit pro presvédcovani
politikli, zZe ma smysl investovat ¢as a energii do nové a propracovanéjsi audiovizualni
legislativy, ¢ehoz mohl vyuzit n¢jaky zruény promotér. Mimo jiné se pravé vénovala
filmovym pobidkam a zduivodnovala, pro¢ jsou piinosné pro stat. Jak jiz bylo feceno,
v devadesatych letech dvacatého stoleti, a jesté na zaGatku stoleti nového, CR pattila mezi
¢asto navstévované zemé za ucelem nataceni zahrani¢nich filmu, aniz by tu existovala n¢jaka
koncepce filmovych pobidek. V této dobé se formovaly zajmové skupiny, které zacinaly

svym jednanim puisobit na zménu v audiovizualni politice.

Piedpokladem MSF je, Ze ¢im je vice zajmovych skupin a ¢im vice drZi pii sobé, tim je vEtsi
pravdépodobnost na  dosdhnuti zmény a naopak (Herweg, Zahariadis
a Zohlnhofer 2017: 25). 'V pribé¢hu devadesatych let se vykrystalizovala podoba
nejdulezitéjsich zajmovych skupin, jez mély vliv na zménu v této politice. Disledek to ma
1 pro MSF, jelikoZz se v téchto zajmovych skupinach formovali také klicovy promotéfi. Jedna
z téch, co méla nejveétsi vliv na tvorbu zkoumané legislativy, byla UFD, zaloZena v roce
1992 (UFD 2018b: online). Vliv UFD byl silny také z toho diivodu, ze se Casem spojila se
soukromymi televizemi a hgjila podobné zajmy v kontextu procesu tvorby nového zdkona
0 audiovizi. Druhou vyznamnou zajmovou skupinou byla APA, ktera byla zaloZena v roce
1994. Jejim hlavnim cilem je ochrana z4jml producentii a komunikace s ostatnimi aktéry,
také s organy statni spravy (APA 2018: online). APA vzdy v minulosti patfila k tém
nejaktivnéj$im a nejhlasitéjSim aktérim, jez se snazili formulovat vize a navrhy toho zdkona
(Respondent 6). Propojenim zajmovych skupin prostiednictvim CFK se otevielo nové okno
v proudu politiky, coz podporuje hypotézu 2, kterd predpokladd otevieni okna pomoci

zmény v kampani zdjmovych skupin.

Ptestoze ob¢ tyto skupiny pracovaly na zméné v audiovizudlni legislative, tak mezi nimi
nepanoval jasny konsensus na samotné formé& zakona. Respondent 4 uvadi, ze to bylo
pochopitelné, protoze jednim zcild byla zmé€na moznych finan¢nich zdroji v nové

legislativé, aby se zapojili do financovani také distributofi, provozovatelé kin a televize

2006: online)
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(poplatek z televizni reklamy). V tomto ohledu by to bylo pro producenty vyhodné&jsi nez
pro vySe zminéné aktéry (Respondent 4). Respondent 5: ,, Filmova komunita byla v té dobé
pomeérné v tomto smeru rozhadana. “ (Respondent 5) Nasledovala dlouha diskuze, jez trvala
az do roku 2006, v tomto obdobi se pracovalo na kompromisu a novelizaci* stavajiciho
zakona (Respondent 4). Mimo tyto dva zakladni nazorové proudy existovaly jesté dalsi
zajmové skupiny, jez byly zapojeny do tohoto procesu a kazdé z nich méla jinou roli, nikoliv
vsak tak zasadni. Zejména to byly FITES, Asociace rezisért a scénaristli, Asociace ¢eskych
kameramanti a Ceska protipiratska unie. A¢koliv mezi aktéry panovala shoda na tom, Ze je
nutnd zmeéna, tak v obdobi do roku 2006 nebyly jednotni jako po roce 2006, na ¢emz se
shoduje vétsina respondentii. Cim vice se blizil rok 2006, tim vice se sblizovaly vsechny
zajmové skupiny. Jaké byly navrhy alternativnich feSeni zkoumané problematiky a kdo je

navrhoval? Na to se podivam prostfednictvim proudu vefejnych politik.

V tomto proudu spolu soupeti rizné myslenky, ndzory a napady na feseni konkrétni verejné
politiky, které se snazi zvitézit nad ostatnimi v politickych sitich. Vztdhneme-li to na téma
diplomové prace, tak se obecné v kulturni politice a konkrétné¢ v audiovizudlni sekci
diskutuje, jak by mohla vypadat novelizace ptivodni legislativy, ¢i Gplné¢ novy zakon
o audiovizi. V této oblasti existuji rizné politické komunity, v nichZ se nachdzi odbornici
na danou problematiku, akademicti pracovnici, ufednici apod. Odbornici se schazeji
ve skupinéch, kde se fesi urcitd oblast politiky, naptiklad audiovizudlni politika. Poté jsou
hodnoceny v riznych formach, jako jsou rozhovory, odborné zpravy atd. Z té€chto skupin
vychazeji alternativni navrhy feSeni, nékteré zaniknou diive, n€které pozdéji a jen nckteré
projdou dale. Nejvetsi Sanci maji takové navrhy, které jsou technicky proveditelné, jsou
pfijatelné hodnotové a maji nejvétsi Sanci na realizaci. Vyhodu maji navrhy v souladu
s hodnotami aktudlnich tviircii politik (Zahariadis 2014: 33). Kingdon nazyva smeés téchto
riznych myslenkovych proudi jako ,,primeval soup™ (Herweg, Zahariadis a Zohlnhof6r

2017:23).

Cilem filmové obce bylo do roku 2006 prosadit zménu ve formé novelizace zakona

€. 241/1992 Sb. Do procesu tvorby tohoto zakona se zapojilo nékolik zajmovych skupin,

43 Z politického diivodu bylo priichodnéjsi se snazit o vytvofeni novelizace, nezli uplné nového zdkona
(Respondent 4).
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ackoliv kazda z nich méla jinou predstavu o podobé novelizace, tak existovala elementarni
shoda na tom, Ze zména musi nastat. Nejvétsi rozepie se tykala nastaveni mechanismi
financovani SFPRCK. APA zastavala pozici vicezdrojového financovani, aby nefinancoval
Ceské filmy jenom stat, ale také televize a provozovatelé¢ kin. Ti naopak s touto verzi
novelizace nesouhlasili a argumentovali, Ze stat by se na financovani mél podilet vice nez
soukromy sektor, podobné jako je to v jinych evropskych zemich. Kdyz byla vytvorena
CFK, tak vni probihaly diskuze a hleddni kompromisu mezi témito dvéma hlavnimi
zdjmovymi skupinami, ale skupin z filmové oblasti tam bylo samoziejmé zastoupeno
mnohem vice. Jednalo se spiSe o mozné navrhy novelizace, protoze v této dob¢ jesté
neexistovala néjaka propracovangjs$i koncepce nové legislativy, ktera by mohla radikalné
zménit tu starou. Uplné prvni navrh, piesndji Vécny zamér zakona na novelizaci zdkona
€. 241/1992, byl projedndvan v roce 1997 Legislativni radou vlady, byl vSak stdhnuty
z programu jednani vlady (MK 2010a: online).

Zastupci filmové obce si sami vytvofili i pomoci né€kolika riznych instituci integrovanou sit’
pro usnadnéni komunikace (pfedeviim v podobé CFK). Z ditvodu nizkého poétu ¢lent ji lze
povazovat za vice integrovanou sit’, coz je takova, kterda ma mensi pocet ucastnikd, je vice
konsensuélni a je do ni omezengjsi ptistup (Herweg, Zahariadis a Zohlnhofér 2017: 23).
Ptestoze v této komunitni siti neexistoval Uplny konsensus, cil byl stejny. Zahariadis (2014)
uvadi, Ze uroven integrace se lisi v kazdé zemi. Dand institucionélni konfigurace do zna¢né
miry ovliviiuje vyvoj ideji, tedy jejich zrod a jejich dileZitost (Zahariadis 2014: 33).
U podpory kinematografie mizeme vysledovat dve ideje, jeZ jsou postaveny na zédkladnim
rozdilu mezi levicovym a pravicovym pojetim, pokud si problematiku zjednoduSime. Coz
znamend, zda ma stat podporovat kinematografii ¢i nikoliv. JelikoZ od roku 1998 do roku
2006 vladla levicova az stfedova politika, v niZ byl témét po celou dobu jeden ministr
kultury zCSSD, tak pfipravovand novelizace audiovizualni legislativy souznéla
s akceptovanymi hodnotami politickych tvlircii, ¢im se zvysila Sance na ptijeti. Tim se také
postupné meénilo ramovani kinematografie, politici ji povaZovali za vefejny zajem.
Novelizaci v roce 2006 vlada dokonce schvalila, ale narazila nésledné na odpor prezidenta
Viaclava Klause, ktery ji vetoval. V CR prezident nema takovou moc, tudiz bylo mozné ho
piehlasovat, ale tento pokus nakonec selhal. Na tomto ptikladu vidime, Ze by Sance na zménu

byla pravdépodobné¢ vyssi, pokud by prezident byl levicového zaméteni a byl zastance
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kinematografie jako vetejného zajmu.

5.2.2 Filmové pobidky, zména v procesu tvorby audiovizualni politiky

Zlom a dalsi otevieni okna pftilezitosti v proudu problému nastal v roce 2004, kdy

podobné jako navitévnost kin dramaticky klesl pocet zahrani¢nich filmovych $taba v CR.

Pivodni okna v proudu problémt nebyla stidle uzaviena. Takze nové okno v proudu

problémt rozsifilo pocet negativnich indikatort, které mohly byt vyuzity prostfednictvim

n&jakého promotéra. Nazorné se na to miizeme podivat v tabulce objemu produkce v CR,

kde oranzova cara znac¢i produkci zahrani¢nich filmatt. Z grafu lze dale vypozorovat, ze

dochazi i k celkovému poklesu objemu produkce v CR. Situace se nezménila az do roku

2012, ale tomu se budu podrobné&ji vénovat v dalSich kapitolach empirické casti.

Graf &. 2. Objem produkce v Ceské republice (¢lenové APA)
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Otevtit okno mize, dle MSF, specidlni udalost. Udalost pojednavajici o urcitém problému.

Podle Zahariadise (2014) je pozornost stanovena zejména politickymi promotéry a médii

(Zahariadis 2014: 32). Tyto udalosti jsou chapany jako néco nec¢ekaného, naptiklad ptirodni

katastrofy, riizné nehody ¢i nésilné trestné Ciny, tedy takové udalosti, které dokazi ptitahnout
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znac¢nou pozornost politikl (Herweg, Zahariadis a Zohlnhofor 2017: 21). V kontextu
audiovizudlni legislativy se sice nestala Zadna pfirodni katastrofa, ale zavedeni filmovych
pobidek v Mad’arsku roku 2004 mizeme také povazovat za specialni udalost, ktera vyrazné

ovlivnila proces tvorby zakona o audiovizi.

wrwe

zahranié¢nich filmovych produkei z CR. ,, V roce 2004 v CR dochdzi k mezirocnimu poklesu
objemu zahranicnich produkci o 70 %. Celkovy objem audiovizudlni produkce (zahrnujici
i Ceské filmy a vyrobu reklamnich spotii) se v diisledku toho snizil 0 47 %.“ (MK 2010b: 2).
Filmové pobidky fungovaly, nebo teprve byly planovany i v jinych zemich EU i svéta. Jak
tvrdi respondent 6, bylo zcela evidentni, Ze filmové pobidky zavadé€ly sousedni zemé kvuli
CR. Oproti ostatnim zde byla nesrovnatelné vyssi kvalita filmové produkce, rozmanité
lokace atd. (Respondent 6). Tim se nas snazily vlady ostatnich stati dostat do nevyhody.
V roce 2008 vypadala v EU situace s filmovymi pobidkami nasledovné:

Graf ¢. 3. Piehled zemi, které poskytuji (nebo maji v Umyslu poskytovat) podporu

filmovému primyslu
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Kazdopadnd pro CR bylo nejvétsim konkurentem pravé Madarsko, které vytvofilo
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komplexni systém, v némz bylo zahrani¢nim producentim nabizeno az 20 % vracenych
celkové utracenych naklada (Olsberg/SPI 2006: 40). Dle respondenta 3 a 6 byly filmové
pobidky prvotnim a zcela zasadnim impulzem, ktery pomohl sjednoceni filmové obce,
prispélo to také v komunikaci s politickou reprezentaci (Respondent 3 a 6). Filmové pobidky
se mohly zacit vyuzivat jako silny ekonomicky argument pro ptesvédcovani politikd, navic
vysledky ze studie Olsberg/SPI byly potvrzovany velkymi auditorskymi firmami
a odbornymi kapacitami z ekonomického svéta, jako je napiiklad Michal Mejstiik

(Respondent 6). Tim se otevielo dalsi okno piilezitosti v proudu problému.

Dulezité je uvést, co vlastné vSechno filmové pobidky znamenaji pro ekonomiku a pro¢ je
to tak vyznamny indikétor pro konstrukci problému. Podle studie Olsberg/SPI v CR v roce
2004 pracovalo ve filmovém odvétvi na plny pracovni tivazek** 4850 lidi, jde o nejriizngjsi
profese (ibid: 24). Zahrani¢ni produkce vyuzivaji nejenom profese v audiovizudlnim
sektoru, ale celou fadu dalsich jinych profesi, celkové jde o: ,, Tviirci profese (producenti,
reziséri, herci), finance a ucetnictvi (produkcni ucetni, vykonni producenti), technicky
personal (osvétlovaci a zvukovi technici), Femeslnici (Stukatéri, tvurci dekoraci, kostymy,
atd.), specializované sluzby (modelari) a postprodukcni pracovnici (filmovi stFihaci)
predstavuji vysoce kvalifikovand pracovni mista, které prindSeji vyznacny prispévek
hrubému domdcimu produktu zemé. Potreba Sirokého spektra mistnich sluzeb vcietné
ubytovani a stravovani, dopravnich sluzeb, vcetneé mistnich dodavatelii zbozi a sluzeb
(obchody s ndbytkem, kvetinarstvi, pradelny a rada dalsich) navic vytvari neprimou
zaméstnanost tisicii pracovniku. *“ (ibid: 36) Z toho jasné vyplyva, ze zahrani¢ni produkce
zde nejenom investuji své finan¢ni prostfedky, ale také zaméstnavaji stovky ¢i tisice lidi,
kteti nasledné odvadi ze svych vydélka dané do statni pokladny. Navic diky tomu ziskévaji
filmové S§taby zkuSenosti a pfileZitost pro zlepSeni své kvalifikace v budoucnosti. Dalsi
piinos pro stat ma propagace dané zemé v zahranici. Natacenim celosvétove uspésnych filmi
se zvysuje povédomi o CR mezi turisty a rozviji se tim cestovni ruch. A v neposledni fadé

jde o celospolecensky pfinos v podob€ medialni gramotnosti ¢i filmové kultury (ibid: 36/37).

4 Lidé ve filmovém §tabu nejsou typickymi zaméstnanci, jsou to vétSinou 1idé na volné noze, ktefi jsou najati
urcitou filmovou produkei. Ani nemaji klasicky hlavni pracovni pomér, jako je to bézné v jinych zaméstnanich,
ale méii se to tzv. FTE (Full Time Equivalent Job), coZ je ekvivalent plného pracovniho uvazku, zaloZen je na
predpokladu, ze 1800 hodin ro¢né je pravé ekvivalent plného pracovniho uvazku (Olsberg/SPI 2006: 24).
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A prave filmové pobidky maji za cil ptilakat zahrani¢ni filmate a vyuzit tohoto investi¢niho
potencidlu, ktery jsem popsal vySe. Existuji dva zakladni typy filmovych pobidek:
1) ,, Pobidky souvisejici s danémi.: danové bonusy, investicni stimuly, zpétny prondjem.
a2),, Pobidky souvisejici s naklady: kompenzace produkcnich nakladii, slevy na naklady, na
praci, vwhodné dohody o prondjmu zarizeni.* (Dogekal 2006: online) CR navic disponuje
velmi kvalitnim filmovym zdzemim pro zahrani¢ni filmate: ,, Vyvoj ceského filmoveho
priimyslu demonstruje to nejlepsi, co miize Ceskd republika nabidnout v obchodnim,
kulturnim a socidalnim smyslu. Stavéni na vlastnich filmarskych tradicich, vysoka kvalita
infrastruktury, bohatost lokaci a domdci tviirci talent — to vse bylo vyuzito pro vybudovani

prumyslu, ktery je vysoce respektovan profesionaly jak doma, tak na celéem svete.*

(Olsberg/SP12006: 11)

V tradi¢nim pojeti MSF se okno otevira v proudu politiky nejcastéji volbami a zménou
poslancti ¢i ministrii. Podle hypotézy 2 vsak k otevieni okna mize dojit i zménou v kampani
zdjmovych skupin. K takové zméné doslo v obdobi, kdy se otevielo okno v proudu problému
prostfednictvim zavedeni filmovych pobidek v Mad’arsku. Do procesu tvorby audiovizudlni
politiky se vlozila novéa a pomérné necekand zdjmova skupina, ktera tim zaroven sblizila jiz
uvedené APA a UFD. Jedna se o n¢kolik nejvétSich ceskych hoteltt (Mandarin Oriental,
Hilton, Four Seasons...). Zastupci téchto velkych hoteld zacali komunikovat s CFK, jelikoz
zjistili, Ze jim ubyva klientela z fad zahrani¢nich filmovych produkci, coZz souviselo se
zavedenim filmovych pobidek v Madarsku. Z tohoto diivodu se v této problematice
angazovali a ptali se: pro¢ v CR nejsou také filmové pobidky? Kolem roku 2005 feditelé
zminénych hoteld potadali ve svych prostorach schiizky, kde jednali se zastupci producentti
a dalSich aktérti. Vysledkem téchto schiizek bylo feseni, ze se spole¢né zaplati a bude se
vyuzivat sluzeb profesiondlniho lobbisty/konzultanta, ktery bude ptesvédcovat politiky. Coz
se nasledné opravdu stalo. Byla zaplacena nespecifikovana pravni kancelaf, vypracoval se
urcity dokument a jednalo se s riznymi politickymi tviirci. Je vSak nutné dodat, ze témto
hotelim Slo zejména o filmové pobidky, nikoliv o celkovy novy zédkon o audiovizi
(Respondent 3). Pti otevieni dvou oken v obdobi od roku 2004 do 2006 se vyrazné zvysila
pravdépodobnost na zménu v politice, k tomu byl navrh vefejné politiky v souladu
s obecnou ideologii vlady, dle hypotézy 1. Tudiz jesté¢ chybél n&jaky GspeSny promotér,

ktery by v této dob¢ dokézal vSechny tfi proudy propojit a docilit tim zmény. Coz se nestalo,
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a 1 z nékolika jinych dal$ich diivodi zména neprosla. Jednim z diivodu byla také pravicova

opozice.

Druhou stranou nazorové mince byla pravicova strana ODS a zejména jeji predseda
a od roku 2003 prezident CR Véclav Klaus. Jak jsem jiz uvedl, tak pravicova opozice do
roku 2006 ramovala kinematografii odlisné od aktérti z filmové obce, ptedevsim pro ODS
nepfedstavovala kinematografie vefejny zdjem. Prestoze do roku 2006 nebyla ve vlade
pravicovd strana, tak pravé Vaclav Klaus jako prezident mél moc a ndastroje ke
zkomplikovani cesty pfipravované novelizace audiovizualni legislativy, a nakonec zménu
vetoval. Vaclav Klaus, jako zakladatel ODS, byl velkym zastdncem trhu a mensi role statu.
Zejména z tohoto ideologického divodu vetoval zédkony ¢i novelizace vedouci k Upraveé
podpory statni kinematografie. Je vhodné zde uvést jeho argumentaci, kterou odiivodnioval
své veto. ,, Nesouhlasim s tim, Ze je podnikani ve filmovém prumyslu, ktery je standardnim
obchodnim odvétvim, verejnym statkem, ktery ma byt financovan z verejnych zdrojii. Pokud
si parlament presto néco takového mysli, jsem presvédcen, ze ma byt tento zamer
porovnavan s jinymi prioritami verejnych zdajmii v momentu projednavani jednotlivych
kapitol statniho rozpoctu. Pri této prilezitost by takovy zamér musel byt poctivé zditvodnen,
vysvétlen, obhdajen a verejny zdjem v této véci by musel byt presné vymezen. Nic takové

soucasti tohoto zdkona neni. “ (Klaus 2006: online)

Nebyl vSak jedinym pravicovym politikem, jenz argumentoval proti statni podpoie
kinematografie. V Poslanecké snémovné¢ obdobné toto stanovisko branil tehdejsi
mistopiedseda PSP Ivan Langer: ,, Zdkladni otazka tedy zni, zda je spravedlivé, nebo neni
spravedlivé vybrat z toho vseho, co mame radi, co si myslime, ze by mélo byt podporovano,
pouze jednu cast, tedy kinematografii. Ja se domnivam, Ze to spravné neni, Ze pokud bychom
meéli néco takového cinit, nejakou takovou podporu vytvaret, potom bychom méli najit féerove
rovné pravidlo pro vsechny.“ (Langer Stenozaznam 2005: online) Vici této argumentaci
tehdy v Poslanecké snémovné nejvice ,,bojoval® ministr kultury Pavel Dostél, snazil se
vyvracet, Ze by ostatni umélecka odvétvi byla timto zdkonem diskriminovéana. Podle néj se
Ceskd kinematografie jako jediny zanr ¢eského umeéni po roce 1989 dostala do tak Spatné
pozice, ze jedinym zdrojem byla autorska prava. Ostatni umélecka odvétvi byla financovana

z mnoha riiznych zdroju (naptiklad kraje), dale popisoval situaci v devadesatych letech,
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kterda k tomu velmi negativné pfispéla. Hlavni vinu pfisuzoval pravé politikim v téchto
letech, kteti zavinili ,,bidu* ¢eské kinematografie, protoze nezafidili Zadné jiné financni
zdroje pro kinematografii, a proto se dostala do takého upadku (Dostal Stenozdznam 2005:

online).

5.2.3 Propojeni oken prilezitosti, zakon o audiovizi se dostava do politické
agendy

V piedchozich kapitolach jsem ukézal, v jakych momentech a proudech se otevirala
okna pfilezitosti. V proudu problémi byla okna oteviena nejdéle, protoze tim, jak
nepfichazela zména zédkona o audiovizi, tak do roku 2006 nebyla alternativa, ktera by
dokézala vyvazit ¢i nahradit Ubytek financi v Ceské kinematografii, a to vCetné ztraty
potencidlnich miliard K¢ z pfildkani zahrani¢nich filmail na investi¢ni pobidky. Okna
v tomto proudu tedy nebyla uzaviena ani Gspé$né vyuzita n¢jakym promotérem. Dynamika
zmény nabrala nejveétsi rychlost v proudu politiky v roce 2004, kdy byly zavedeny filmové
pobidky v Mad’arsku a zaroven se objevila kampan nové zajmové skupiny — hoteld. To
prispivalo ke sjednoceni zajmovych skupin ve filmové obci. Zhruba od roku 2004 do roku
2006 bylo otevieno né€kolik oken pfileZitosti. Nejvlivnéjsi zajmové skupiny si najmuly
lobbistickou kancelaf a v§e vypadalo pro filmovou obec velmi nadéjné, Ze by mohlo dojit ke
zmeéné politiky. Problémem bylo netspésné vyuziti oken prilezitosti a propojeni proudii

prostiednictvim tehdejsich promotéru pod zastitou CFK*.

Zjisténa data podporuji hypotézy diplomové prace. Navrh vetejné politiky byl v souladu
s ideologii vladnouci koalice a dostal se tak do politické agendy, to tak podporuje tvrzeni
hypotézy 1. Okno ptilezitosti se otevielo v politickém proudu zaprvé po zméné z vétSinové
pravicové vlady na vétSinové levicovou (zména v zakonodarném sboru) a zadruhé v roce
2004, kdy se do procesu zapojila spusténim nové kampané skupina velkych hotelti. To
podporuje hypotézu 2. Hypotéza 3 podporuje tvrzeni, Ze GspéSny promotér ma vetsi piistup
k politickym tviircim a je vice vytrvaly, Zadny takovy promotér se v této dob& neobjevil,

a proto také nedoslo k propojeni vSech proudi.

45 Mezi ty nejaktivngjsi patfila Helena Uldrichova ¢&i Pavel Strnad.
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Ackoliv néktefi promotéti méli piistup k politickym tvircim (ministfi kultury Dostal
a Jandak), tak se jim je uspesné presveédcit nepodatilo (Respondent 5). Jednim z moznych
divodi byla absence nékoho na MK, kdo by chtél zménu a snazil se ji prosadit piimo
ve statni spravé (Respondent 6). I pfes to urcitd zména nastala, jelikoz se audiovizualni
politika dostala do agendy politikd a od roku 2006 v ni jiz zlstala az do roku 2012. Byl
nedostatek UspéSnych promotérti jedinou pfic¢inou, pro¢ zdkon o audiovizi v roce 2006
neprosel? Komplikovaly zménu politiky jiné faktory? Daéle se na tyto otdzky pokusim

odpovédét a ukazi, pro¢ se nepodaftilo propojit viechny proudy.

Pokud se vjeden moment stfetnou vSechny tfi proudy, tak nastdva nejvhodnéjsi doba
pro rozhodnuti v dané politice. ,, Pro vysvétlovani tvorby verejnych politik je z pohledu teorie
t7i proudu diilezité, aby se tri proudy problémii, Feseni a politiky propojily v urcitém casovém
okamZiku, kterému se Fika okno prilezitosti a které vytvari Sanci, Ze urcita podoba verejné
politiky bude prijata tviirci verejnych politik. “ (Novotny et al. 2010: 44) Tento predpoklad
vSak neplati automaticky. Vychazim =z nejnovéj§i modifikace MSF Herweg, Hul3
a Zohlnhofor (2015), tedy rozdélenim na ,,agenda window* a ,,decision window* (Herweg,
HuB3 a Zohlnhofor 2015). Jelikoz vroce 2006 byla zkoumand novelizace vetovana

prezidentem a nepiehlasovéana v parlamentu, tak se nejednalo o rozhodnuti.

Otevieni okna pfilezitosti je, dle tviirci MSF, pomérné vzacné a jeho otevieni trva kratkou
dobu. Lze ho ptedvidat, jako naptiklad volby, ¢i jde o udélost typu néjaké pohromy, jez se
predvidat nedd. Miize byt otevieno ve dvou ze tii proudd — v proudu problémi a politickém
proudu (Herweg, Zahariadise a Zohlnhofor 2017: 26). S timto pohledem polemizuji, protoze
»Kratkou dobu® Ize definovat mnoha zplsoby, navic jsem naznacil, Ze okno pfileZitosti miize
byt otevieno i delsi dobu. Okna se oteviela v proudu problému i proudu politiky, ke snaze
o spojeni proudi dochazelo mezi roky 2004 az 2006. Snazila se je spojit zejména CFK
pod vedenim Heleny Uldrichové a dalSich promotéri z filmové obce. Vytvoftilo to vétsi tlak
na politiky a problém se dostal do jejich agendy. K pfesvédcovani politikl zEasti pomohla
studie spolec¢nosti Olsberg/SPI. Nabizi se otazka, do jaké miry Ize tuto situaci povazovat
za otevieni okna pfilezitosti v proudu problémt, protoze se v urcitém smyslu jednalo
o specialni udalost. Jak vidime, tak se v tomto obdobi oteviralo mnoho oken a dynamika

zmeény se oproti predchozimu obdobi velmi zrychlovala.
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Dynamika zmény se zbrzdila 24. ¢ervence 2005, protoze zemfiel Pavel Dostdl, coz proces
tvorby zc¢asti zkomplikovalo. Uzavielo se tim jedno okno v proudu politiky. Po ném vsak
nastoupil na MK Vitézslav Jandak, ktery ,,zdédil* po Pavlovi Dostalovi jak rozpracovanou
novelu, tak studii od Olsberg/SPI. Dle informaci od respondentti byl i Janddk hodnotové pro
zavedeni novelizace, navic k nému m¢la ¢ast filmové obce piistup a komunikovali to s nim
osobn¢ (Respondent 5). Proces tedy mohl dale pokracovat. Dne 25. dubna 2006 byly
propojeny vSechny proudy a Poslaneckd snémovna piedloZzenou novelu schvdlila,
z ptitomnych 165 poslanciti bylo pro novelu 126, pouze vétSina ¢lentt ODS (32) byla proti
(Poslaneckd snémovna 2006a: online). Nasledné Senat vratil novelu s pozménovacimi
navrhy, avSak Poslanecka snémovna zakon schvalila v ptivodni verzi, a to opét silnou
vétSinou 124 z 184 pfitomnych poslanci (Poslanecka snémovna 2006b: online). Nelze
jednoznaéné urcit, kdo mél nejvétsi vliv na propojeni oken. V tomto obdobi se jednalo spise
o vice aktérti a promotért z filmové obce, kteii se zasadili k prosazeni této zmeny. Nejvetsi
vliv na propojovani proudtt méla CFK. Politicky souboj filmova obec nakonec prohrala

a k prosazeni novelizace nedoslo.

Novelu vetoval prezident Klaus a vratil zpét do snémovny. Pfestoze v Poslanecké snémovné
byla proti tomuto zékonu pouze ODS, tak na druhy pokus jiz nebyla dostatecna podpora
pro prosazeni zmény. Aby bylo veto prehlasovano, bylo potfeba minimalné 101 hlast, coz
nem¢l byt problém, vzhledem k pfedchozim dvéma hlasovanim. Pfitomno bylo 136
poslancii a z nich hlasovalo pro zavedeni novely 95, tudiZ o pouhych 6 hlasii veto nebylo
prehlasovano. Vysvétlovat to miize chybé&jici tspéSny promotér, ktery by dokézal zajistit
ptitomnost vétsiny poslancti. V. CSSD bylo nepiitomno dokonce 24 poslancii a v KDU-CSL
hlasoval proti zméné Ladislav Sustr (v prvnim hlasovani hlasoval pro). Je potiebné zminit,
ze hlasovani probihalo po 20:00, Slo o posledni hlasovani v ten den a pfed novymi volbami
do Poslanecké snémovny. Neobvyklé bylo i vystoupeni ministra Jandaka, ktery konstatoval
na obhajobu novely pouze: ,, Vdzend pani predsedajici, damy a panové, myslim si, Ze k
tomuto zdakonu uz bylo receno vsechno. Jednou prosel Snemovnou, prosel Sendtem, prezident
ho nepodepsal. To je vSechno. Dekuji vam mockrat. “ (Jandak Stenozdznam 2006: online)
Z téchto slov nelze implikovat vyraznou snahu z jeho strany o zménu v této politice. Navic
ve stenozaznamu se mizeme docist, ze v sale byla uvolnéna atmosféra, je uvadén ,, neustaly

hluk* a poslanci to podporovali svymi vyjadfenimi. Poslanec Zden€k Jic¢insky: ,, Vazena
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pani predsedajici, kolegové, kolegyne, chdapu, ze v tuto dobu uz neni naladu pro vécnou
diskusi, jakkoliv by tento problém vécnou diskusi velmi zaslouzil. “ (Ji¢insky Stenozdznam
2006: online) Poslanec Michal Doktor: ,, 7o, co ale ziistava nezménenym faktem, je to, Ze
Poslanecka snémovna v ponékud zviastni atmosfére prijme nové zdaneni.” (Doktor

Stenozaznam 2006: online)

Ministr kultury Vitézslav Janddk posléze opét pokracoval v nepiili§ presvédCivé teci:
, Vazend pani predsedajici, damy a panové, ja jsem ani nechtél mluvit, protoze to je
zbytecné. Vidim, ze pan kolega si ten zdakon asi ani neprecetl, kdyz mluvi o dvojim zdanéni.
Ale mam pocit, Ze skutecné nema smysl dale pokracovat v této diskusi. Rozhodnéte se: bud’
ho prijmete, nebo neprijmete. Mné uz je to po péti mésicich jedno, vam ieknu upiimné
(zvyraznéno autorem).“ (Janddk Stenozdznam 2006: online) Nestandardni situaci
v Poslanecké snémovné podtrhuje 1 komentat jejiho predsedy Lubomira Zaorélka: ,, Vazeni
kolegové, ja vim, zZe jsme pred volbami, je to takové dost tézké obdobi, presto bych vas chtel
pozadat vzhledem k tomu, Ze jsme tady takto naposledy, v této sestavé se uz nesejdeme,
abychom se za pét minut sesli v mistnosti Statnich aktii ke kratkému pripitku, abychom se
rozloucili. Bez ohledu na politické stiety mezi nami vds prosim, abychom se tam za pét minut
sesli.“ (Zaoralek Stenozédznam 2006: online) Vyplyva z toho, Ze se poslanci mimo svych
povinnosti také soustfedili na vedlejsi aktivity a je mozné, Ze to ovlivnilo 1 samotné
hlasovani. Ukazuje to také na nejednoznacnost v politickém rozhodovani, protoze Jandak
jako ministr kultury za levicovou stranu nebyl tak diirazny, jak by se mohlo o¢ekéavat. Tuto
nestandardni situaci poméaha vysvétlovat dalsi pfedpoklad MSF, a to koncept ¢asového
usporadani. Zde vidime, jak je nékdy komplikované upoutat pozornost politiki, jejich ¢as je
nenahraditelnym zdrojem a pokud s nim promotér nedokdze manipulovat k jeho vlastnim

zajmum, tak miZe nastat obdobné nec¢ekané rozhodnuti politiki.

Nabizi se otazka, do jaké miry finalni hlasovani ovlivnila argumentace prezidenta Klause,
uvolnénad atmosféra bliZziciho se konce v Poslanecké snémovné, nedostatek hlasujicich
poslanct,, nepriibojny postoj ministra Jandaka ¢i absence uspésného politického promotéra.
Jak uvédi respondent 5: ,,On (Jandak) byla ta osoba, ktera nakonec odcouvala. Sam to
nepodporil. A byl to jeden zjakoby kaminku toho vlastné neprehlasovani toho

prezidentskeho veta. “ (Respondent 5) Nabizi se také interpretace od vétSiny respondentt, Ze
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za tim stale také lobbing soukromych televizi, které do fondu pfispivat nechtély, a tudiz si
nepialy ani novou legislativu. Podle respondenta 4 roli hradlo napojeni feditele televize
NOVA Zelezného na ODS, ktery proti tomu &asto vystupoval (Respondent 4). Tuto
interpretaci potvrzuji i dalsi respondenti. ,, Soukromeé televize, to byl obrovsky lobbing (...)
tenkrat byla jind doba, neexistovaly socidlni site, takze televize byly pro politiky ohromné
dulezité. “ (Respondent 6) MSF nema pro zkoumani zékulisniho boje ani dostate¢né nastroje,
abych dokazal odhalit, jaky vliv mély soukromé televize na druhé hlasovani ohledné veta
audiovizualniho zakona. Indicie sice existuji, viz nezdatild hlasovaci disciplina poslanct
za CSSD, ale to jsou vie jen relativné nejasné nepiimé diikazy. Podstatny pro tuto praci je
fakt, ze takové nazory se mezi respondenty, tedy aktéry, kteti byli velmi blizko tomuto

procesu, existuji.

Jak jsem jiz uvedl, pfi prosazovani této verejné politiky se neobjevil zadny silny promotér.
Ackoli tak v jeden moment byly vSechny proudy propojeny, presto nedoslo ke zméné.
Podporuje to hypotézu 3, protoze uspéSny promotér by mél byt vytrvaly a nikdo takovy
v Poslanecké snémovné tentokrat nebyl. CoZ se v nasledujicim obdobi zméni, viz dalsi ¢ast
textu. Promotér chybél piedevS§im na MK, nebyl tam nikdo, kdo by piresvédcive
komunikoval ohledné nové legislativy s ministrem kultury a dal§imi ¢leny vlady. Faktory
zpusobujici komplikace zmény politiky byly ne¢ekané hlasovani poslancti CSSD a neidealni
podminky v Poslanecké snémovné (Slo o posledni hlasovani celého volebniho obdobi).
Pfitom podle pfedpokladit MSF se situace vyvijela pomé&mé dobie k tomu, aby nastala
zmeéna. PrestoZze byla upoutana pozornost politikil, tak bylo obtizné hledani alternativ,
jelikoZ existoval spor 1 mezi klicovymi zdjmovymi skupinami, i kdyZ z vnéjSiho pohledu
pusobily sjednocené a byly pro zménu. V devadesatych letech se smétovalo ke zméné velmi
pomalu, po jednotlivych krocich. Nejvétsi dynamika zmény nastala po roce 2004, kdy bylo
otevieno nejvice oken prilezitosti a nastaly obecné vhodné podminky pro zménu, ktera
nebyla Gspésné vyuzita. Podle respondenta 6 je nedosdhnuti na zménu pozitivni, jelikoz
v roce 2006 se jednalo o novelu, kterd byla navic nedostate¢na a oklesténa. Hrozilo, Ze by
se to poté zaseklo a zdkon by nakonec nebyl v takové podobé¢, jako je dnes. CoZ by nebylo

ku prospéchu (Respondent 6).

66



5.3 Druha faze procesu tvorby audiovizualni legislativy

5.3.1 Sjednoceni zaijmovych aktéri a formovani nového zakona

o audiovizi

V druhém zkoumaném obdobi od roku 2006 do roku 2012 se situace razantné
proménila. Po nepfehlasovaném vetu prezidenta Klause se spustilo nékolik protestii na strané
filmové obce, coz zpisobilo nové otevieni okna v proudu problémi prostiednictvim
specialni udalosti. Okno bylo otevieno pouze po kratkou dobu. Rozhoic¢eni se konalo
zejména ze strany producentd, studentt FAMU?, filmovych reZisérii a dalsich zajmovych

skupin.

Cely tento nesouhlas byl reflektovan v mnoha médiich — Cesky rozhlas, Ceska televize,
Lidové noviny, Aktudln¢ atd. Téma bylo velmi medializované a také i diky tomu se
problematika dostala do Sirsi politické agendy. Zviditelnéni pomohla i specificka udalost
na 59. ro¢niku Mezinarodniho filmového festivalu v Cannes, ktery se konal v kvétnu 2006,
tedy hned po prezidentském vetu. Filmovi zastupci CR zde zrealizovali protest formou
uzavieni Ceského stanku, byla také staZzena Ceska vlajka a byla oznamena stavka aZ do konce
festivalu (Smid, Mal4 a Matsa 2006: online). Cesky filmovy stanek zde byl pod zastitou
Ceského filmového centra®’. V rozhovoru se zastupkyné Ceského filmového centra vyjadtila
k udalosti v Cannes takto: ,, Protest vznikl v reakci na dlouholetou snahu zménit situaci ceské
kinematografie, ktera trpi chybéjici legislativou, absenci konceptu kulturni politiky,
podfinancovanim. Samozrejmé Ze kazdy protest musi byt svym zpiisobem negativni, protoze
cilem je vyrazné upozornit na nedostatek, ktery je vaniman jako normalita. A to byl cil i tohoto
protestu: upozornit na mnoho let nevyhovujici a neresenou situaci. A ted, diky tomu Soku

a tlaku, se mozna podarilo prolomit nezajem. *“ (Dvordkova 2006a: online)

Situace byla pomérné vyhrocena a pokraCovala schiizkou v Praze, kde se setkali zastupci
filmové obce, naptiklad Petr Vachler, Jifi BartoSka, Miroslav Ondficek, Ivo Mathé, Helena

Uldrichova ¢i Ondrfej Trojan. Domlouvali se na vychodiscich z této situace, a také jak budou

46 Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni v Praze

47 Ceské filmové centrum bylo zaloZeno z diivodu neexistence instituce, kterd by se v té dobé& starala o
propagaci Ceského filmu v zahrani¢i. U jeho zalozeni stali Helena Uldrichova a Pavel Strnad. (Dvorakova
2006a: online)
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problematiku dale fesit. Kritizovali nejenom Vaclava Klause, ale i Vitézslava Jandéka, ktery
nebyl podle nich dostatecné dirazny a novelu neprosadil. Proti Janddkovi protestovali
studenti FAMU, ktefi vyvé&sili na budovu Skoly provokativni transparenty, ze je Skola
na prodej, a k tomu bylo piilozeno pravé telefonni &islo ministra kultury Jandaka*®, viz

obrazky nize:

Obrazek €. 1. Protest studentt FAMU A

Zdroj: (Hejdova 2006: online)

Obrazek €. 2. Protest studentt FAMU B

_;jﬁi A igg. | I

i & %i !

Zdroj: (ibid)

8 Situace byla pro Jandéka nepifjemnd zvlasté v tom, Ze bylo pied volbami a on si nemohl &islo snadno
vymenit.

68



Po nepiehlasovaném vetu a protestu filmait v Cannes roku 2006 se cela filmova obec jesté
vice sjednotila nez predtim. I ptfes rozdilné pohledy na formu financovani se snazili
pomysIné tdhnout za jeden provaz a maximaln¢ spolupracovat pti hledani konsensu ohledné
vybéru alternativy zkoumané politiky. Tomu nadale pomahala CFK. Jak uvadél respondent
6, ukazalo se, ze kdyz jde ,,do tuhého®, tak se filmova obec umi spojit (Respondent 6).
Rozdily ohledn¢ zptisobu financovani podpory kinematografie stale ztistavaly, ale postupem

Casu slably, protoze cilem byla hlavn¢ zména, parametry zmény se upozad’ovaly.

Proti jednani filmovych zastupcti v Cannes vystoupili néktefi poslanci ODS, ti byli na druhé
stran¢ barikady. Naptiklad Michal Doktor se vyjadril k situaci takto: "Budi to na mne dojem,
Jjako by cesti filmari pocitovali jakousi vysadu ¢i narok na vytéznost navrhované dané. Ja
samozrejmé vitam, Ze nebyla zavedena nova kulturni, jak ja jsem ji Fikal Janddkova, dan,
protoze by to znamenalo zdrazeni ve videopiijcovndach a pijcovndch filmu,” (Smid, Mala
a Matasi 2006: online). Viny protestd vyustily nakonec ke schlizce mezi nékterymi zastupci
filmové obce a politiky. Schiizka se konala na filmovém festivalu v Karlovych Varech®,
jednalo se o debatu mezi nové ustavujici vladou, ale také prezidentem Vaclavem Klausem,
ktery po schiizi dokonce zmirnil svou ostrou rétoriku viici statni podpoie kinematografii.
., Klaus oznacil schuzku s filmari za uzitecnou a dobrou. 'Kdyz si sednou lidé ke stolu, jsou

si schopni porozumét” rekl Klaus CTK. Sildckd gesta podle néj vystiidala vazna debata.

A prinesla vychodisko, jak pokracovat. *“ (Ktfivankova 2006: online)

Mirek Topolanek a Martin Bursik se na této seSlosti shodli, ze je potfebna nova reforma
systému financovani ¢eské kinematografie. Nevraceli se jiz k ptivodni novele, ale naopak se
pfemyslelo o tvorbé Upln€ nového zédkona o audiovizi. Na zakladé této situace se zfidila
na MK odborna komunita (tzv. pracovni skupina), jejimz cilem bylo se dohodnout a pracovat

na finalni verzi nového zakona, v némz budou sjednoceny zajmy rtiznych skupin®. Pracovni

4 Filmovy festival v Karlovych Varech postupem ¢asu nabyval v politické roving na dileZitosti. Probihal
vétsinou kolem voleb a zastupci filmové obce toho vyuzivali a naucili se hostit politiky, ktefi byli Casto jeste
nezorientovani, v riznych barech apod. To ¢aste¢né pomahalo v komunikaci s politiky (respondent 1).

50 Clenové Pracovni skupiny: — Toméa$ Baldynsky - Rada Statniho fondu pro podporu a rozvoj &eské
kinematografie — Petr Bok - Asociace rezisért a scénaristli — Michal Bregant — Filmova a televizni fakulta
Akademie muzickych uméni — Ale§ Danielis - Unie filmovych distributori — Radomir Docekal - Asociace
producentl v audiovizi — Vit Janecek — Filmova a televizni fakulta Akademie muzickych uméni — Marek Jicha
- Asociace &eskych kameramant — Jifi Kralik - Asociace &eskych filmovych klubii — Ivo Mathé - Ceska filmova
a televizni akademie — Andrea Prenghyové - Institut dokumentarniho filmu — Markéta Prchalova — Ceska
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skupina vypracovala dokument s ndzvem Teze zdkona o kinematografii. V téchto tezich se
popisuji moznosti, jak by bylo mozné financovat podporu kinematografie, které¢ oblasti
kinematografie by mél stat podporovat, jak by mély vypadat kinematografické instituce
a také, co by mél naptiklad navrzeny systém piinést nového pro podporu kinematografie
(Pracovni skupina MK 2007: online). VSichni respondenti se shoduji, Ze se v rdmci pracovni
skupiny zmirnily konflikty, které byly mezi nimi dfive. V pracovni skupiné byly zastoupeny
vSechny zajmové skupiny, jichz se dotyka novy pfipravovany zakon o kinematografii. Svou
funkci zde stale plnila CFK, ktera byla prakticky jedina, kdo poskytoval pfipominky
k zakonu, pozménovacim navrhiim ¢i lobbingu (Respondent 6). Dale se na festivalu dokonce
mluvilo o podpofe kinematografie jako o jedné z priorit potencidlni vlady (ibid). Politici
ptislibili, ze akutni nedostatek financi vytesi kratkodobym finan¢nim ptispévkem okolo 200
milion korun. Nakonec dotace ¢inila 100 milioni korun poskytnutych v roce 2007°!.
Udalost spustila cely proces tvorby nového zékona, ktery trval az do roku 2012 (Respondent

4).

V proudu politiky se postupné otevielo nékolik oken pfilezitosti. Do roku 2006 byly
pomérné stabilni vlady, a pfedevS§im ministr kultury Pavel Dostél, ktery vydrzel ve funkci
sedm let. Druhé zkoumané obdobi bylo politicky velmi proménlivé a nestabilni, vystfidalo
se n¢kolik vlad a ministrl, véetné vlady ufednické. Volby v roce 2006 vyhrala ODS, jez se
nasledné pokusila sestavit koali¢ni vladu, coz skoncilo neuspéchem. Ackoliv vlada neziskala
divéru v Poslanecké snémovné, tak vladla v demisi aZ do ledna roku 2007, kdy se na druhy
pokus Mirku Topolankovi podafilo vytvofit koali¢ni vladu ODS, KDU-CSL a SZ¥. Je nutné
zminit, Ze vlada méla dohromady 100 mandati a byla ustavena z toho diivodu, ze dva
&lenové CSSD opustili pii hlasovani sal Poslanecké snémovny. Tato vlada pak vladla az
do roku 2009, kdy ji byla vyslovena nediivéra. Jak jiz vime, tak ODS pted rokem 2006 byla
hodnotové proti novelizaci audiovizualniho zakona. Tento pohled se novymi vrcholnymi
predstaviteli vyrazné¢ zmeénil. Odkazuje to opét na predpoklad MSF ohledné

nejednoznacnosti politického Zivota, kdy se neustale promeénuji preference politiki.

protipiratska unie — Marta Smolikova - ProCulture — Pavel Strnad - Asociace producenti v audiovizi — Jan
Stern — FITES — Ondiej Trojan - Asociace producentil v audiovizi — Helena Uldrichova - Ceské filmova
komora — Zastupci Ministerstva kultury CR Helena Fraiikové — feditelka OMA Zdenék Vaclavik — zastupujici
vedouci statnich fondii Simona Krukova — statni fondy (Pracovni skupina MK: 2007)

3! Mimot4dné dotace mély specidlni podminky, napiiklad, Ze se dotace musela utratit apod. (Respondent 6).
52 Strana zelenych
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Prvni i druhd Topolankova vlada bez divéry méla ve svém programovém prohléseni: ,, Viada
si je védoma povinnosti uchovavat hodnoty ceské filmové kultury a podporovat rozvoj
filmového prumyslu. Pripravi pravni upravu zahrnujici funkcni a pruhledny systém podpory
ceskée filmove tvorby s durazem na podporu mladych a zacinajicich tvircu, dokumentarnich
a umélecky ndrocnych projektii.“ (Vlada CR 2006: online) Podobné se také vyjadtila
tehdejsi poslankyné za KDU-CSL Michaela Sojdrova, kterd byla v jednu dobu potencialni
kandidatka na ministryni kultury>®. Nastala nova situace, napii¢ Poslaneckou snémovnou
existovala hodnotova shoda na tom, Ze by mél vzniknout novy zédkon o kinematografii. Jak
vime, tak tehdejsi opozice, zejména CSSD, pred volbami v roce 2006 slibovala filmové obci
prosazeni nové legislativy ve form¢ novelizace. Z tohoto ohledu byla jesté slibnéjsi pozice
pro moznou zménu dle pfedpokladit MSF. Opét situace v proudu politiky podporuje
hypotézu 1, névrh vefejné politiky byl v souznéni nejenom s ideologii vlady, ale také
s opozici. Procesu tvorby zdkona vSak nepomahalo, ze se Casto ménili ministii kultury.
Prvnim ministrem kultury po volbach v roce 2006 byl na kratkou dobu Martin Stépanek,
ktery byl soucésti prvni Topoldnkovy vlady. V druhé Topolankovy vladé byla nejprve tii
tydny ministryni Helena TieStikovd a poté Vaclav Jehlicka. PrestoZe v programovém
prohlaseni vlada pfislibila se zabyvat audiovizualni problematikou, tak se nakonec tim tolik
nezabyvali, alespon podle slov respondentt. ,, Za Jehlicky to hodné spalo, on se tim nechtél
zabyvat“ (Respondent 4). Tim se docasné uzavielo okno v proudu politiky. Dynamika
zmény se po rychlém zacatku zpomalila, pfes slibované zmény od Topolankovy vlady se

kinematografie dostala do pozadi zajmu.

5.3.2 Novy promotér na Ministerstvu kultury

Vyrazné zmény nastaly na MK, nejenom z personalniho hlediska, ale také v ptistupu
ufadu ke kinematografii a v kvalité a Cetnosti zpracovani riznych dokumentti. Respondenti
2 a 3 uvadi, Ze pfistup a ptemysleni o kinematografii bylo v devadesatych letech pomérné

negativni a nepoucené, véetné odboru Médii a audiovize na MK. Ufednici neméli dostatecny

53, Cesky film potiebuje viastni legislativu. Dnes ji md v omezené podobé, v zdkoné o Statnim fondu na podporu
a rozvoj Ceske kinematografie a v zakone o audiovizi, kde se popisuje mimo jiné Narodni filmovy archiv. V ném
se archivuji nejen vSechny ceské filmy, ale i zahranicni. Ukazuje se, ze ma-li byt zachovana puivodni Ceska
filmova tvorba, potrebuje podporu z verejnych zdrojii. O tyto prostredky se nékdo musi starat, rozdélovat je,
kontrolovat jejich vyuziti, podporovat distribuci takto podporenych filmii doma i v zahranici, starat se o
filmovou vychovu predevsim u mladé generace. To vSe by melo byt obsahem samostatného zdakona o
kinematografii. * (Dvorakova 2006a: online)
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ptehled ohledné vyvoje v audiovizudlni oblasti a chybéla vyraznéjsi aktivita, kterd by to
napravovala. Vyro¢ni zpravy byly méné¢ propracované a neexistovala zadna koncepce ¢i
strategie (Respondent 2 a 3). Situace se s vyvojem doby pomalu ménila, ¢emuz piispél
inastup Heleny Bezdék Frankové® na zminény odbor. Zacdinala na pozici referentky
a postupem casu se stala vedouci Odboru médii a audiovize MK. Bé¢hem obdobi, kdy byla
na pozici vedouci, se vyrazn¢ proménilo také fungovani celého odboru. Vzniklo nékolik
zé4sadnich strategickych dokumentti a koncepci, které byly zpracovany sofistikovangji>>.
Mimo jiné pfinaSely zékladni data o eské kinematografii a svou pfistupnosti zlepSovaly
komunikaci ufadu s vefejnosti. Zpétné je Helenu Bezd€k Fraitkkovou nutné vnimat jako
vyrazného promotéra této vetejné politiky. Pred nastupem na MK pracovala ve filmové
oblasti, takZe i z tohoto diivodu méla blizsi vztah ke kinematografii, ktery se v jejim jednani

projevil (Respondent 1 a 5).

Helena Uldrichova a Pavel Strnad, ktefi stali u zrodu kli¢ovych instituci, byli také vyznamni
promotéfi, ale ani jeden z nich nebyl zaméstnan na MK. Tudiz ve statni spravé pred rokem
2006 chybél promotér, jenZ by pfimo komunikoval s politiky a mél k nim obecné vétsi
pfistup (Respondent 6). Promotér pracujici na MK je ve vyhodé v tom, Ze ma vice Casu a
zdrojii k politickému pifesvédCovani. Vysoce postaveného promotéra v exekutivé lze
povazovat za urCitého garanta implementace dané politiky, protoZze v nastavenych
mantinelech prosazovat a predev§im dohliZzet na realizaci vefejné politiky. VSichni
respondenti se shoduji, ze v tomto procesu sehrala Helena Bezd¢k Frankové dulezitou roli.
Ptispivala také ke zprostfedkovani komunikace mezi filmovymi zajmovymi skupinami
a statem. Jak tvrdi néktefi respondenti, tak to byla ona, kdo se tim na MK zabyval a snazil
se ten proces posouvat dal. Zcela potvrzuje hypotézu MSF ohledné promotéra politiky,
protoze jako vedouci Odboru méla ptistup k politiklim a ministriim, s nimiz komunikovala.
Navic vydrzela ve své funkci po celé toto obdobi, déle nez Ctyfi roky, coZ je minimalni limit,

kterym jsem operacionalizoval pojem vytrvalost v ramci tieti hypotézy.

Helena Bezd¢k Frailkkova byla podepsand nejenom pod formovadnim nového zikona,

54 Pro uptesnéni: v celé praci pouzivam aktualni podobu jména Helena Bezdék Frafikova, takto se jmenuje ale
az od roku 2012, ptedtim bylo celé jméno Helena Fraikova.

35 Viz Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie 2011-2016. Strategie konkurenceschopnosti éeského
filmového primyslu 2011-2016.
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ale 1 pod jeho konecnym prosazenim. V dalSich ¢astech ukazi, jak vyuzila okna pitilezitosti
a propojila vSechny proudy. Nicmén¢ je nezbytné zminit, Ze nebyla jedinym komunikatorem
s politiky. Rozhodujicich vlivli bylo vice. Ptikladem je role Heleny Uldrichové, ktera
pusobila jako promotér ve zkoumaném procesu od jeho zacatku az do konce. Ptipravila
s dal$imi aktéry mnoho materiall, které nasledné vyuzivala i Helena Bezd¢k Fraikova
(Respondent 6). Vice promotérii se stejnym cilem zvySuje pravdépodobnost pfijeti

zkoumané politiky.

Finanéni situace se po krizovém obdobi pomérné zlepsila diky prvni finan¢ni dotaci, po niz
nasledovala druhd. Problémem ale bylo, Ze to byly pouze vyjimecné financni prostredky,
které byly potieba kazdy rok a systémové€ nic netesily. ,,Jesté koncem roku 2007 pristala
ve fondu dalsi mimoradna dotace 100 milionit korun pro rok 2008 a zdroven 1. listopadu
2007 vstoupil v platnost Zakon 304/2007 Sh., na jehos zdkladé previdéla Ceskd televize
zvynosu z reklam castku 12 500 000 K& mésicné Statnimu fondu Ceské republiky
pro podporu a rozvoj ceské kinematografie (SFPRCK) do dokonceni prechodu zemského

analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani. “ (Danielis 2017: 31)

Tzv. ,diginovela“ zpisobila ur¢itou zménu ve vztahu politikii k soukromym televizim>®.

Podle respondenta 4 problém spoéival v tom, e se Ceska republika zavazala do roku 2012
pfejit na digitalni vysilani, ale pfedtim zaroven televizim politici prodlouzili analogové
vysilani az do roku 2017, coZ z logiky véci neslo Uplné realizovat. Z toho vznikla situace, Ze
televize mély licence déle, nez je mély mit a chtély po statu, aby jim je automaticky rozsifil.
Jenze stat mezi tim vypsal vybérové fizeni na digitalni licence a nékteré licence dal n¢kolika

subjektim. To pavodni televize zazalovaly a tim se dostaly se stitem do sporu. Podle

respondenta 4 tato Zaloba politiky jemné fe€eno nepotéSila a nastala mezi nimi rozepfe.

56 Piehledné shrnuti problematiky kolem digitalizace v OVM: ,, Televize Nova a Prima maji licenci na
analogové vysilani v Ceské republice do roku 2017. Stat se tedy musi dohodnout s majiteli obou televizi na
néjakém reseni, jinak hrozi financni postihy ¢i pripadné arbitraze. Druhy problém. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani udélila Sest licenci novym stanicim k digitalnimu vysilani. Soud vSak rozhodnuti Rady zrusil
a prezkoumani se protahuje, protoze Nejvyssi spravni soud zase dal véc k projednani znovu Méstskému soudu
v Praze. A tieti problém. Ceskd televize se rozhodla, da se Fici, jestli to je problém viastné, Ceskd televize se
rozhodla dal necekat na spory kolem licenci soukromych stanic a jde vlastni ceskou, cesko-televizni cestou
digitalizace. Cely proces vzala teda na sva bedra. Zatim. A ctvrta véc. Oddaluje se prijeti novely vysilaciho
zdkona, kterd by vyresila patovou situaci kolem rozvoje digitdalniho vysilani v Ceské republice.“ (OVM 2007:
online)
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Odbveta politikii cilila na prodlouzeni reklamy na CT, jez méla piivodné skonéit, tim to méli
»oplatit® pivodnim soukromym televizim (Respondent 4). Ackoliv je tohle interpretace
pouze c¢asti respondenttl, tak je pravda, ze v roce 2012 soukromé televize nakonec vyrazné

neprotestovaly viici tomu, ze budou podporovat kinematografii.

5.3.3 Ufednicka vlada a schvaleni filmovych pobidek aneb otevi‘eni

zasadniho okna prilezitosti

V roce 2009 padla Topolankova vlada a nastoupila ufednicka vlada Jana Fisera, kde
se stal ministrem kultury Véclav Riedlbauch a ministrem financi Eduard Janota. Od této
chvile se opét podafilo nastartovat dynamiku zmény v procesu tvorby audiovizualni politiky.
Na priblizovani zmény politiky v tomto obdobi se shoduje vétSina respondentti. Podle nich
se vroce 2009 otevielo okno piilezitosti, které bylo pro nastoleni zmény ze vSech
né&jaké oznameni o snaze podpofit kinematografii. ,, Vidda predlozi k verejné diskusi navrhy
dalsich koncepcnich materidlu, zamérenych na podporu kulturnich oblasti s vyznamnymi
ekonomickymi dopady — ceské kinematografie a filmového primyslu, pamatkové péce,
movitého a nematerialniho dédictvi a digitalizace kulturniho obsahu.” (Vlada CR 2009:
online) Impulzem k této zméné mohla byt také ekonomickd krize v roce 2009, protoze
ufednickd vlada byla vladou odbornikd, ktefi se snazili vyuzivat riznych nastroji k tomu,

jak krizi zCasti zaZehnat.

Podle zjisténych vypovédi byl Vaclav Riedlbauch ministrem kultury, ktery se zajimal
o problematiku kinematografie, snaZil se o tom pfemyslet raciondln€ a bez emoci.
Napomahal n€kolika diskuzim se zastupci zajmovych skupin z filmové oblasti. Pro cast
ze zajmovych skupin to byl on, kdo s procesem vyznamné pohnul smérem ke zméné
filmovymi pobidkami zcela vazné zacal zabyvat, byl ministr financi Eduard Janota, ktery
byl zaroven dlouholetym naméstkem na MF. I proto rozumél ekonomickym piinosiim
pobidek a na argumenty, kterymi se zastupci filmové obce snazili politiky piesvédcovat uz
fadu let, reagoval pozitivn€. Snazil se s nimi navic tento problém konstruktivné vyftesit

(Respondent 3 a 6). Tim se ¢astecné zménilo ramovani problematiky na pragmatické.
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Dtikazem je Program podpory filmového primyslu, ktery pfijala vladda v fijnu roku 2009.
Program fesil predev§im propadnuti filmové produkce v Ceské republice, jez nastalo jako
dasledek globalni ekonomické krize a mimo jiné také z diivodu zavedeni jinych opatieni
ostatnimi staty v sousednich zemich. Program byl spustén od ledna roku 2010 (Culturenet
2009: online). Jednalo se o zavedeni prvni formy filmovych pobidek. Nastavil podminky pro
zadatele a vymezil fungovani programové Rady, ktera je odpovédna ministru kultury.
Dulezité je zminit, Ze vySe dotace byla nastavena na 10 % ¢i 20 % uznatelnych nékladi
(Vlada CR 2010: online). V roce 2010 byly filmové pobidky tématem jednoho dilu v OVM.
Helena Bezd¢k Frankova uvadi, Ze jiz ctrnact dni po spusténi tohoto vladniho programu se
nebyvale zvedl zdjem zahrani¢nich filmaid a to, dle ni, dokazuje dilezitost filmovych
pobidek, nehledé na to, zda je to systémové ¢i nesystémové feSeno. Déle dodava, ze pokud
ma filmové pobidky dvandct &lenskych statii EU kolem CR, tak je zavedeni pobidek jedinym
feSenim, jak jim konkurovat (OVM 2010: online). V nésledujicich letech, zvlasté od roku
2012, kdy se staly filmové pobidky soucasti nového zakona, doslo k dal§imu razantnimu
narGstu zahraniéni produkce v CR. Tim se potvrdil pfedpoklad o jejich efektivnosti na
ptildkani filmafd ze zahrani¢i. Nazorn€ se na to miiZzeme opét podivat na grafu popisujicim

objem produkce v CR, kde je zahrani¢ni produkce vyznacena oranzovou barvou.

Graf ¢&. 2. Objem produkce v Ceské republice (Slenové APA)
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57 Tento graf pouzivam jiZz podruhé ve stejné podobé, z diivodu lepsi orientace v textu.
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Ackoliv bylo zavedeni vladniho programu na podporu filmovych pobidek dalezitym krokem
pro dynamiku zmény>® a ptispélo to k prosazeni zakona o audiovizi o dva roky poté, tak
v roce 2010-2012 stale probihal neukonceny proces tvorby nové legislativy a tiibeni ideji.
jeden z argumentl pro piesvédcovani politikli, coz vSak nestaci. Jak uvadi respondent 2,
musi dané ministerstvo intenzivné spolupracovat se v§emi stranami v Poslanecké snémovné,
neustale vSe politikim podrobné¢ vysvétlovat, ukazovat nazorné piiklady z praxe, pouzivat

grafy, tabulky apod. a pfedev$im komunikovat (Respondent 2).

Podle vétsiny respondentt se za téch nékolik let na MK naucila komunikovat s politiky prave
Helena Bezd¢k Frankova. V minulosti podobné politiky pfesvédcovali i jini promotéfi, ale
zadny z nich nebyl zaméstnancem MK, coz se pozdéji projevilo jako podstatny komponent,
ktery diive chybél. Jak fika respondent 6, tak aby mohla probéhnout zména, je nutné mit
sjednocené filmate, poté musi byt politickd vile pro zménu a nakonec nékdo, kdo chce
zménu a umi ji formulovat do navrhi zdkona na MK (Respondent 6). Prosazeni filmovych
pobidek pomohlo k urychleni zmény v audiovizudlni politice. Byl to podplirny argument
pro zménu, jelikoZ pobidky pfispivaly k zaméstnanosti, rozvoji infrastruktury apod.
(Respondent 4). V tom lze rozpoznat jeden nastroj promotéri k presvédCovani politikt dle
MSF. Jedné se o tzv. ,balickové dohody*, filmové pobidky jako jedno z opatieni byly
spojovany s dal§imi opatifenimi béhem procesu tvorby nového zdkona o audiovizi. Zakony
se ale tvofi pomalu a ufednickd vlada méla pouze doCasny mandat. PrestoZe se neustéle
ménili ministti kultury, tak se od zalozeni pracovni skupiny novy zakon potad zpracovaval.
Dilezité bylo, ze uz od pocatku na ném pracovalo mnoho rozlicnych aktéri a kazdy
prosazoval svoji verzi potencialniho zakona, vie pod zastitou CFK. Do uréité miry se timto
zpiisobem elimininovaly né&jaké vétsi rozepie, které byly mezi producenty a distributory pied
rokem 2006. Zékon se piipravoval dlouhych 6 let, nez byl viibec ptedlozen v Poslanecké

snémovn¢, aby mohlo dojit k hlasovani.

Utednicka vlada byla do¢asnym feSenim a po fadnych volbach v kvétnu roku 2010 se

ustavila nova pravicova vlada, ¢imz se uzavielo, prozatim, jedno okno v politickém proudu.

8 Prosazeni filmovych pobidek pomohlo k urychleni zmény v audiovizualni politice. Byl to podptirny
argument pro zménu, jelikoz ptispivali k zaméstnanosti, rozvoji infrastruktury apod. (Respondent 4).
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V nové vladé byla dominantni ODS s dvéma novymi stranami — TOP09% a VV®. Stile
pokrac¢ovala ekonomickd krize a nova pravicova vlada dusledky krize snazila redukovat
prostiednictvim vyraznych Skrti v rozpoctu. Vzhledem ktomu, ze MK bylo vzdy
podfinancované, tak tentokrat hrozilo, Ze by se rozpocet jesté snizil, a to by byla mozna
ptekazka i pro formovéani nového zakona o audiovizi véetné filmovych pobidek. Ministr
financi Miroslav Kalousek o této situaci mluvil 4. 7. 2010 v poradu OVM. Dalsimi hosty
byli tehdejsi ministr kultury Vaclav Riedlbauch a kandidat na ministra kultury Jifi Besser.
Miroslav Kalousek potvrdil, Ze chce Setfit, ale zaroven popiral, Ze by to mélo byt na kultute.
Daéle byla podstatna diskuze mezi vyménujicimi se ministry kultury. Riedlbauch tvrdil, ze
budouci vlada bude mit od nich skvéle zpracované podklady k tomuto zdkona a uz
k aspé€snému prosazeni chybi pouze politicka ville (OVM 2010: online). Moderator se Jitiho
Bessera ptal, zda bude chtit uplné novy zdkon, na coz dostal kladnou reakci. Pokud navic
filmové pobidky uspéji a ptisp&ji do rozpoctu, tak za tento zakon bude sam ,,bojovat™ (ibid).
V tomto momentu se zména opét priblizila, byly ptipravené podklady k zdkonu, oteviena
okna jak v proudu politiky, tak v proudu problémi a na MK piisobil promotér, jenz se tyto
okna pokusil znovu propojit. Jak ukazi déle, tak se okno v proudu politiky opét necekané

uzavfelo.

I tato vlada dal pokracuje v nastoleném konsensu, tedy vytvofeni nového zdkona viz
programové¢ prohlasenti: ,, Viada bude usilovat o zlepseni pozice ceského filmu ve sveté
a o zatraktivnéni CR pro domdci a zahranicni producenty. Viada predlozi navrh zdkona
o kinematografii.* (Vlada CR 2010: online) Novym ministrem kultury se stal oficialng Jiii
Besser. V jeho obdobi se vytvoril prvni strategicky dokument ¢eské kinematografie®!, coz
byl v zésad¢ vécny zdmér zédkona o audiovizi (Respondent 2). “Koncepce obsahuje navrh
rozvoje Ceské kinematografie. Koncepce miuize slouzit v pristich nékolika letech jako solidni
podklad pro legislativni a nelegislativni kroky v oblasti kinematografie.” (MK 2010a:

online) Dale byl vypracovan dokument v roce 2011 tzv. , Velkd RIA*“62%, Tento velmi

59 TOP09 — Tradice, Odpovédnost a Prosperita.

0 Vé&ci vetejné.

6! Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového primyslu 2011-2016

62 Cely nazev: Velka RIA k navrhu zdkona o audiovizudlnich dilech, podpofe kinematografie a o zméné
nékterych zakont

8 Spolecnost EEIP, a.s. zpracovala hodnoceni dopadit regulace ve formé velké RIA na zdkladé idajii
poskytnutych Ministerstvem kultury (ddle jen MK), jednani pracovnich skupin Ministerstva kultury k zdkonu o
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obsahly dokument identifikoval dvé zdkladni varianty ohledné financovani Fondu.
Dokument zéaroven zhodnotil platny pravni stav, vytvoril piehled instituci v oblasti
kinematografie a filmového primyslu ¢i popsal soucasny stav, cile a rizika s tim spojena
(EEIP, a.s. 2011). Respondenti se na roli Jifitho Bessera neshodli. Podle n¢kterych tvorbé
zakona pomohl, protoze za nim vidél potencidlni financni piinos do statniho rozpoctu
z filmovych pobidek. Druzi uvadeli, ze po Riedlbauchovi vyrazné ,,usnula“ celd aktivita
(Respondent 5). Kazdopadné v této dobé jiz mél novy pfipravovany zakon dostatek
podkladl a materialt k tomu, aby mohl byt predlozen v Poslanecké snémovné, coz prerusila

rezignace Bessera®, kdy se okno uzavielo.

V proudu vetejnych politik bylo v tomto obdobi jiz z ¢eho vybirat, protoze v dokumentu
»vVelkd RIA* nalezneme, jak jsem uvedl, vyhodnoceni né¢kolika potencidlnich variant
alternativnich navrhti. Nejprve je nutné roz€lenit ptipravovany zakon na tfi Césti.
1) ,, povinnosti pri vyrobé a verejném Sireni kinematografickych a jinych audiovizualnich
del“, 2) , postaveni a cinnost Ndrodniho filmového archivu a Stdtniho Fondu
kinematografie* a 3) ,,poskytovani podpor kinematografii a zpusoby jejiho financovani.*
(EEIP, a.s. 2011: 11) Nejproblematictéjsi ¢asti, jez vyvolavala konflikty, jsou zptisoby
financovani. Jiz dfive se o formu financovani pteli zastupci producenti a distributord,
za nimiZ navic staly soukromé televize. Existovaly dvé zakladni moZnosti, ob¢€ jsou velmi
podrobné analyzovany v dokumentu ,,Velka RIA*. Pro Gcely prace postaci jejich stru¢né

pfedstaveni:
., Varianta 0 — pouhé zachovani soucasného stavu

- poplatek z vysilani reklamy a teleshoppingu v televiznim vysilani ve vysi 2 %
- a dalsi stavajici prijmy Fondu (viz vySe v této RIA) s vyjimkou poplatku

z kinematografického predstaveni, u nehoz se navrhuje zmena ve variante [

kinematografii, na zdkladé informaci Ceského filmového centra — Film Commission a dalsich subjekti
dotazovanych v ramci konzultacniho procesu, jakoz i na zdklade verejne dostupnych podkladi — zejména
podkladii uvedenych ve smlouvé mezi EEIP a Ministerstvem kultury. Vybér reseni je proveden na zdaklade
kvalitativniho a kvantitativniho vyhodnoceni navrhii a analyz. Spolecnost EEIP, a.s. vypracovala velkou RIA
v souladu s obecnymi principy zpracovani hodnoceni dopadii regulace a s metodickymi pokyny Ministerstva
vnitra CR k vyhodnoceni nakladii. EEIP, a.s. neni odpovédna za vyuZiti tohoto dokumentu k jinému ticelu, nez
k jakému byl urcen. “ (EEIP, a.s. 2011: 2)

% Dvodem byla medidlni aféra. Denik Insider upozornil, Ze ma Jifi Besser podil ve spole¢nosti Comoros
Group a pies ni koupil byt v USA, jenz neptihlasil v majetkovém piiznani (Masopustova, Bartinkova a
Hroméadka 2011: online).
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Varianta I — financovani Fondu dle varianty 0 a prostiednictvim dalsich poplatkii

- poplatek poradatele kinematografického predstaventi,
- poplatek poskytovatele audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani,
- priplatek k provozovani prevzatého televizniho vyslani,

- poplatek z viastni podnikatelské cinnosti Ceské televize* (EEIP, a.s. 2011: 24)

Varianta 1 méla nékolika dalSich subvariant, jeZ jsou vSechny zpracovany ve zminéném
dokumentu®. V uvedeného vyhodnoceni variant vyplyva, Ze ani jedna varianta nedokaze
naplnit pozadavek ve vy$i 400 mil. K¢ do ptijmt Fondu. Piesto varianta 1 se této castce blizi
vice nez varianta 0. Doporucenda varianta 1 by méla Fondu zajistit 261 mil. K¢
(EEIP, a.s. 2011: 60). Rozhodnuti bylo na politicich, kteti méli jednu variantu vybrat
arozhodnout. Respondent 4 dodavd, Ze stile existovaly lobbistické tlaky soukromych
televizi, jez chtély nakonec variantu 1, protoze se jim financné vyplatila vice (Respondent
4). Proti této varianté¢ byla UFD, jez s nim nesouhlasila, protoze tam bylo nedostate¢né
financovani od statu. Vetejné se vSak proti tomu nepostavila. Nechali se pfesvédcit tim, Ze
je podstatné, aby konec¢né& nastala zména a novy zakon byl schvalen, jinymi slovy lepsi néco
nez nic (Respondent 5). Nakonec byli spokojeni, jelikoz jejich pozadavek napravila nasledna

novelizace v roce 2016.

5.3.4 Prosazeni zakona o audiovizi

Modifikace MSF, kterou vyuzivdm, rozliSuje mezi tim, kdy se problematika
audiovizudlni legislativy dostava do politické agendy a kdy dochézi k rozhodnuti ohledné
nové legislativy. Jde o odlisné politické faze (Herweg, Nicole, Christian Hul3, and Reimut
Zohlnhofer 2015). Vroce 2012 existovaly zpracované alternativy feSici zménu
v audiovizualni legislative, coz spada do proudu vefejnych politik. K ispéSnému prosazeni

zmény je nutnd aktivita promotéra, jenz dokaZe propojit okna piileZitosti v proudu politiky

5V Otazkach Vaclava Moravce sdéluje Helena Bezdek Fratikové: ,,Jd bych to troSicku upiesnila a shrnula.
Zakon o kinematografii se zacal psat pred 2 lety, k tomuto zakonu se délala takzvanda RIA, hodnoceni dopadu
regulace zakona, kde se ke kazdé problematice udélaly 3 mozné varianty. Varianta nulovd, varianta jedna,
varianta dvé. Tyto varianty se vztahovaly na veskerou problematiku, kterou zdkon o kinematografii ma, coz
znamend jak fiskalni stimuly, tak podpora narodni tvorby, tak institucionalni zajisténi. Takze v soucasné dobe,
i kdyz jak zde zaznélo, zdkon o Ceskeé kinematografii, ktery byl ted’ka zpracovavan a mél byt predlozen v ¢ervnu
do vlady, jaksi spadl pod stiil. Nicméneé v soucasném programovem prohldasent viady zni, Ze mame zpracovat
koncepci kinematografie, kde viceméné vsecky tyto aspekty budou podrobné rozebrany.“ (OVM 2011: online)
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a v proudu problémd, které jsem popsal v ptredchozich kapitolach. Promotéii maji schopnost
ovlivnit hlasovani a prosadit preferované feseni z jejich pohledu. K tomu maji k dispozici
nekolik néstrojit dle MSF. Jak jsem jiz uvedl, tak jednim z nastroju byly ,,balickové dohody*
ataké ,,ustupky*, coz znamena, ze polititi promotéfi vyuzivaji ustupki a hledani konsensu
mezi ostatnimi subjekty (ibid: 446). Ustupky se projevovaly ve formé vyvazovani zajma
mezi zainteresovanymi skupinami, pfedev§im ve spojitosti s moznostmi financovani Fondu.
Jak uvedu déle v textu, tak zéstupci distributorii ustoupili v nékterych svych pozadavcich
ohledné financovani, aby se zvysila Sance na zménu politiky a koneéné zadkon o audiovizi
mohl po letech projit v Poslanecké snémovné. O roli CFK, jez sjednocovala zajmové
skupiny z filmové obce, jsem jiz mluvil v pfedchozich tadcich. Tato strategie se nakonec
ukézala jako Uspésnd, protoze i ptes své vyhrady UFD neprotestovala proti alternative, ktera

byla nakonec prosazena.

Poslednim ministrem kultury, za néhoz se dotahl novy zdkon az do konce, se stala Alena
Hanédkova. Jeji nominaci se otevielo nové a posledni okno pfilezitosti v proudu politiky.
Mohla nastat zména, vzhledem k tomu, Ze byl zékon jiz pfipraveny, filmova obec byla
sjednocena a vSechny proudy UspéSné propojila Helena Bezd€ék Frankova. Bylo to také
z diivodu, Ze nova ministryné nebyla proti tomuto zékonu. Druhé obdobi procesu tvorby
zakona od roku 2006 bylo vyrazné odliSné neZ to prvni pfed rokem 2006. Poté co v roce
2011 byla vypracovana ,,Velka RIA* k tomuto zékonu, tak jiZ nic nebranilo, aby byl zakon
ptedlozen pied Poslaneckou snémovnu. Prvni navrh zakona byl poslanclim rozeslan v unoru
roku 2012, ptedlozila ho Alena Hanakova. ProSel standardni rozpravou a byly do n¢j
zapracovany pozménovaci ndvrhy. Alena Handkovd rozpravu uvedla témito slovy:
., Povazuji za diileZité upozornit, Ze na tento stresni zakon o audiovizi ¢eka odborna obec jiz
vice nez 15 let. Soucasna pravni uprava je jiz tak zastarala, ze Evropska komise shledava
v existenci stavajici upravy neslucitelnost se zakladnimi svobodami EU a zaroven povazuje
rozdelovani podpory dle této soucasné upravy za netransparentni.” (Hanadkova
Stenozéznam 2012: online) Do rozpravy se také zapojil zpravodaj zakona Vaclav Mencl,
dale Ivana Levéa a Petr Skokan. Neobjevil se Zadny opozi¢ni ndzor, ktery by byl proti této
zmén€. Navrh byl pfijat vétSinou 145 poslancu (ibid). Druhé ¢teni dopadlo stejné a zakon

mohl byt pfipustén k hlasovani ve tetim ¢teni.
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V zafi t¢hoz roku byl navrh zdkona pfijat a to ze 145 poslanct pro néj hlasovalo 128, nékteti
se hlasovani zdrzeli, ale nenasel se jediny poslanec, ktery by hlasoval proti (Poslanecka
snémovna 2012a: online) Vidime, Ze ideologicky se na tomto zédkoné vyjimecné shodla
prakticky cela Poslanecka snémovna. Takze je paradoxni, Ze v minulosti proti zdkonu
hlasovala vétSina pravicova ODS, tentokrat zdkon prosel i za zcela odlisného ideologického
rozpolozeni ve vladé. Poslanci ODS, kteti v roce 2006 hlasovali proti a v médiich zdkon
kritizovali, viz napiiklad Marek Benda ¢i Miroslava Némcova, tak nyni hlasovali pro
podporu nového zdkona (ibid). Vlada, Poslaneckd snémovna i vSechny zdjmové skupiny
byly pro soucasnou verzi zékona o audiovizi, tudiz byl velky ptedpoklad, ze zdkon opravdu
vejde v ucinnost. Sice zde stale existovala kritika ze strany distributorti a televizi, ale tento
odpor nebyl zdaleka takovy jako v roce 2006. U distributorti nakonec prevazil nazor, Ze lepsi
mit novy a komplexné&j$i zékon, 1 ptestoze nejsou zcela spokojeni s moznostmi financovani
Fondu, nez ponechat ten stary. Soukromé televize, dle respondenta 4, si naopak spocitaly,
ze pro n¢ bude mnohem vyhodné&j$i, pokud budou do Fondu pfispivat uréitou ¢astku, nez
aby se prodlouzila reklama na CT. TakZe i z tohoto diivodu tu nebyl takovy tlak proti

novému zakonu (Respondent 4).

Docasné hladky prabéh prerusilo druhé veto prezidenta Vaclava Klause, ktery zustal
na svych hodnotovych pozicich a zdkon opét vetoval. ,,Stale se domnivam, Ze filmovy
priumysl je standardnim obchodnim odvetvim, nikoli verejnym statkem, ktery by meél byt
financovan z verejnych zdroju, tedy i z prostredkii téch, kteri by je sami na tento ucel
dobrovolné nedali. I naddle se domnivam, Ze pokud si parlament mysli opak, pak ma byt
zamer podporovat kinematografii porovndvan s jinymi verejnymi zajmy v ramci sestavovani
statniho rozpoctu a nema byt financovan z mimorozpoctovych zdroji a tim privilegovan
oproti jinym verejnym vydajiim. “ (Klaus 2012: online) Opacnou argumentaci, kterd se snazi
oponovat prezidentu Klausovi, nalezneme v odiivodnéni hlavnich principii navrhované

pravni Upravy®®. Prestoze zde nastal ideologicky konflikt mezi pravicovym politikem

% Viz: , Kinematografie a filmovy primysl nejsou standardnim odvétvim priimyslu ani standardnim sektorem
kultury. Studie dokazuji, Ze 73 % divakii dava prednost shlédnuti filmu doma, coz ma za nasledek pokles ziskii
z distribuce v kinech. V tomto smyslu je i navrh novych poplatkii. Béhem dvou let dojde pravdépodobné k zaniku
videopiijcoven a nastupu VOD (video on demand). Sledovanost filmii v TV se rovnéz snizuje, rapidni pokles je
patrny predevsim u mladé a nejmladsi generace. Vsechny tyto faktory ovliviiuji vyrobu novych filmii a vstupni
vyrobni kapitdal producenta. Nestandardnost kinematografie jako priumyslového i kulturniho odvétvi se
projevuje na strané nabidky, tedy vyrobce/filmové produkcni spolecnosti, jejichz vyrobni naklady jsou vysoké,
nelze je snizit, a existuji bez ohledu na objem trzeb. Vyrobni ndklady z hlediska ucetniho predstavuji tzv.
utopené naklady, predméty a sluzby souvisejici s vyrobou konkrétniho filmu neni mozné opetovné pouzit. Na
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a zakladatelem ODS a mezi soucasnou ODS, ktera zdkon podporovala, tak Vaclav Klaus
podle respondenta 4 jiz nemél takovy vliv jako v minulosti a jeho veto bylo tentokrat
piehlasovano (Respondent 4). A to zcela jednoznacné, z ptitomnych 151 poslancti hlasovalo

pro piijeti 141. Pouze jeden byl proti a n¢kolik dalSich se zdrzelo hlasovani.

Ptredpoklady MSF se splnily témét ve vSech ohledech a vyrazné pomohly vysvétlit proces
tvorby audiovizualni legislativy. Navrh vefejné politiky byl v souznéni s ideologii nejenom
ve vlade, ale také celkoveé v Poslanecké snémovné. Byl zde sjednoceny tlak zdjmovych
skupin, které¢ tentokrat drzely pospolu. K tomu vSemu tu operoval novy uspéSny promotér
v roli vysokého statniho ufednika Heleny Bezd¢k Frainkové, jez u celého procesu vydrzela
dlouhych 6 let. To podporuje hypotézu, ze ¢im je promotér vytrvalejsi, tim je vEtsi Sance na
prosazeni zmény. Podafilo se tim propojit strukturdlni prvky s dynamickymi. Komunikace
v ramci pracovni skupiny snizila riziko neuspéchu. Cilem bylo vytvofit nékolik variant
feSeni, aby vyhovovalo vétsiné aktért. Tomu vyznamné dopomohla také CFK. Helena
Bezd&k Frankova a Helena Uldrichova udrzovaly kontakty s vnéjSimi sitémi a k tomu mély
odborné znalosti a zdzemi. Tato data podporuji zakladni piedpoklady MSF, vcetné
stanovenych hypotéz. Na zédkonu se neustale pracovalo, i pfesto, ze se ménili Casto ministii
kultury, coz situaci komplikovalo. Kontinuita procesu tvorby nového zakona v ramci MK
a pracovni skupiny se ukazuje jako podstatny prvek pii kone¢ném rozhodnuti a GspéSném
prosazeni. Jak tvrdi respondent 6, politicky béh je jiny, nez je béZn¢ vniman, ¢lovek jej
pochopi, az kdyz je do né&j zapojen. Neexistuje jednoznac¢né délitko mezi tim, kdyz jedna
vlada skon¢i a druha za¢ne. Statni ufednici jsou tam potad, a to jsou lidé, ktefi davaji
ministrim doporuceni, zda maji n¢jaky zédkon podpofit, ¢i nikoliv (Respondent 6). Navic
vroce 2012, kdy probihalo hlasovéni, tak v Poslanecké snémovné neexistovala néjaka
opozice vuci tomuto zdkonu. Tou byl jedin€é prezident Vaclav Klaus, jenZ byl nakonec

jednoznaéné piehlasovan.

strané poptavky, tedy divaki, je film spotiebni zbozi; jakmile se spotiebuje, nelze ocekavat dodatecny zisk.
Kazdy film je unikatni prototyp a neni mozné stanovit vérohodny vzorec spotieby. Filmy maji omezenou
Zivotnost a znacny pokles poptavky a hodnoty, i kdyz existuji nékteré vyjimky. “ (Navrh zékona 496/2012 sb.)
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Diskuze

Vyvoj procesu tvorby zakona o audiovizi jsem v empirické ¢asti rozd€lil na dvé faze.
V prvni fazi se jednalo o prosazeni novelizace ptivodni legislativy, coz selhalo z davodu
nepiehlasovani prezidentského veta. Problematika se vSak dostala do agendy politikt, v niz
jiz poté zistala. V druhé fazi se upustilo od novelizace a zacal se vytvaret zcela novy zékon,
ktery prosel v roce 2012 vSemi legislativnimi kroky Poslaneckou snémovou. Nasledovalo

op¢t veto prezidenta, tentokrat vSak bylo jednoznacné piehlasovano. Prostfednictvim MSF

vvvvvv

Prvni faze byla netspésna z divodu absence uspeSného promotéra, ktery by dokazal po vetu
prezidenta zajistit potfebnou vétsinu v Poslanecké snémovné. Nemusel to byt nerealny ukol,
protoze vladla vétSinoveé levicova koalice, jez byla hodnotové v souznéni s prosazovanou
vetejnou politikou. Ale ani propojeni vSech proudii a vyuziti oken pfilezitosti v proudu
problémti a proudu politiky nestacilo na prosazeni zmény v audiovizudlni legislativée.
Druhym stéZejnim faktorem zapficifiujicim netspéch bylo nedostate¢né sjednoceni
zajmovych skupin z filmové obce. Neexistovala alternativa feSeni vefejné politiky, na které
by panoval vétSinovy konsensus. Navic soucasti tehdejSi alternativy, jak vyfeSit
nedostate¢nou audiovizualni legislativu, nebyly filmové pobidky. Ty se pozdéji ukazaly jako

rozhodujici ekonomicky argument, na néjz slySelo mnoho politikii a pfedevS§im ministru.

V druhé fazi se dynamika zmény zrychlila po dal§im nértstu indikatort v proudu problémi
(pokles financi a zahrani¢nich produkci v CR) a astych politickych zmé&nam v proudu
politiky (stfidani ministri kultury). Ackoliv je jednim z pifedpokladi MSF, Ze
k pravdépodobnosti piijeti dané politiky ptispiva kontinuita a hodnotova orientace ministrt,
tak se to v praci nepotvrdilo zcela. Obecné je MSF vice orientovana na tviirce vetfejnych
politik nez na statni Gfedniky. V prvni fazi se béhem osmi let vyménili pouze dva ministii,
z nichZ jeden setrval ve funkci sedm let. V druhé fazi se naopak vystiidalo za Sest let Sest
ministrd. Na druhou stranu se ukazalo, Ze byla velmi dilezitd kontinuita prace na tvorbé
legislativy v ramci MK ve spojeni s CFK. Nestabilni ministii sice proces zkomplikovali, ale
nijak zdsadné ho nenarusili. Proto se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné se v dalSich
vyzkumech MSF zaméfit spiSe na pfedpoklad ohledné stability ve stdtnim aparatu a na roli
vysokych statnich Gfedniku a otestovat tyto aspekty. Pfikladem je Helena Bezd¢k Fraiikova,

ktera v pozici vedouci Odboru médii a audiovize MK setrvala vétSinu ¢asu zkoumaného
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procesu po roce 2006 a byla urcitym garantem implementace této politiky. Podaftilo se ji
propojit vSechny proudy, vyuzit oken ptilezitosti a dotdhnout do konce i proces rozhodnuti.
Ptestoze v prvni fazi bylo u procesu nékolik klicovych promotérti véetné Heleny Uldrichové,
ktera vykonala pro tvorbu procesu mnoho diilezité prace, bez které by se proces mohl obtizné
dokoncit, tak méd zaméstnanec ufadu lepsi podminky ke komunikaci s politiky a k praci na
kone¢ném legislativnim znéni dané vetejné politiky. Prosazeni zakona o audiovizi v roce
konsensu 1 pies rozepie ohledné¢ financovéani. Poslednim rozhodujicim faktorem bylo
zavedeni filmovych pobidek prostfednictvim vladniho programu vroce 2009, kdy se
ramovani kinematografické problematiky zménilo na pragmatické. Vladni predstavitel¢ na

tento ekonomicky argument reagovali pozitivng.

Prace je postavena na tfech zakladnich hypotézach dle MSF. Kdyz jsem testoval prvni
hypotézu, tak jsem predpokladal, Zze nebude platna a vyvratim ji. Tvrdi totiz, ze navrh vetfejné
politiky v souladu s obecnou ideologii mé vétsi Sanci se dostat do politické agendy. To se
zCasti potvrdilo, protoZe za obdobi levicovych vlad se kinematografie dostala do politické
agendy, ale zdkon nakonec prosazen nebyl. Naopak v druhém obdobi vladla pravicova vlada,
navic dob¢, kdy byla ekonomicka krize, a pfesto zména nastala. ODS byla v pfedchozim
obdobi vétSinove proti statni podpote kinematografie, coz se ndsledné otocilo. Hypotéza byla
vSak podpofena, jelikoz jsem si ideologii vlady operacionalizoval prostiednictvim
programovych prohlaSeni a posledni pravicovd vlada vroce 2012 méla podporu
kinematografie v programu. Ideologii si ale miize né€kdo jiny operacionalizovat odliSné,
proto je tato hypotéza nejasna. Na druhou stranu se potvrdil jeden ze zékladnich predpokladii
celé MSF, ze pracuje v podminkéch nejednoznacnosti, kdy samotni politici Casto nevédi, co

chtéji, a to se na tomto piikladu potvrdilo.

Dalsim problematickym aspektem bylo otevirani oken pfilezitosti. Kindgon definuje okna
za doCasnou, pomijivou Sanci na zménu. V podobném duchu je definuji i ostatni autofi
vyuzivajici MSF, v€etné Zahariadise. V proudu problému byva klasickym ptikladem néjaké
ptirodni katastrofy, které opravdu vétSinou trvaji jen po krat$i dobu. Ale proud problému
v mém piipadé€ byl napiiklad Gbytek financi ¢i zahrani¢nich produkci po zavedeni pobidek
v Mad’arsku. Vzhledem k tomu, Ze tyto problémy se vyieSily az za dlouhou dobu, tak okna

byla oteviena n&kolik let, coZ se zcela jisté¢ neda povazovat za pomijivou Sanci. Okna byla
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neustale oteviena a c¢ekalo se, kdy se objevi uspésny promotér, ktery by je umél vyuzit
a spojil by vSechny proudy. K tomu jsem mél nékdy problém uréit, zda néktery indikator ¢i
udalost patii k okniim pfilezitosti. Zasadnim momentem bylo zpracovani a vydani studie od
Olsberg/SPI, coz se v urcitém smyslu také da povazovat za udalost, kterd upoutdva pozornost
politikii, zvlasté pokud ji vyuzivali promotéii k presvédcovani. Doporucoval bych pro dalsi

vyzkum znovu promyslet, co vlastné okna pftilezitosti jsou a jak dlouho mohou trvat.

Jednim z probléml podobné marginalni problematiky je sbér a analyza dat. Pfimo do
procesu zkoumaného zakona nebylo zapojeno tolik aktéri a mimo jejich osobnich zkusenosti
by bylo nemozné podrobné proces analyzovat a vysvétlit. Postupem casu jsem si uvédomil,
jak je obrovsky rozdil mezi sekundarnimi daty, které jsem ziskéval z nejriznéjSich
dokumentil, a primdrnimi daty z rozhovorti. Navic od aktérii z vedoucich pozic. VétSina
klicovych informaci je ze sekundarnich dat nezjistitelnd. Z tohoto diivodu je velkd cast
vyzkumu odkdzana na to, co respondenti feknou a zda mluvi pravdu. Je pravdépodobné, ze
si nemusi nékteré udalosti pfesné pamatovat a podané informace mohou byt zkreslené. Navic
nékteré zasadni informace nemusi viibec fici, ptestoZze by mohly ovlivnit samotny zaveér
vyzkumu. Proto jsem se snazil oslovit respondenty z raznych oblasti, abych je mohl
konfrontovat s ndzory ostatnich aktért. Zjistil jsem, Ze se az na vyjimky poskytnuté
informace shoduji a vSichni respondenti vnimaji dynamiku zmény v procesu obdobné. Na
druhou stranu se mi nepodaftilo ziskat rozhovor s nékterym politikem. Je tak pravdépodobné,

ze by proces vnimal odli$né a rozsifil ma zjisténi.
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Zavér

V empirické Casti jsem prubézné odpovidal na vyzkumné otazky a zjistoval, zda
ziskand data podporuji stanovené tfi hypotézy podle MSF. Pomoci operacionalizace
klicovych pojmt jsem sledoval indikatory, na jejichz zakladé jsem urcoval zmény a tim se
snazil vysvétlit dynamiku zmény zékona o audiovizi. Vyplynulo mi, ze vSechny stanovené
hypotézy byly daty podporovany a prostiednictvim nich jsem dokazal 1épe pochopit vyvoj
zkoumané politiky a odhalit vyznamné faktory a aktéry, jez se na této zméné podileli. Pro
lepsi orientaci v textu uvedu znovu vyzkumné otazky a hypotézy, na néz postupné

zformuluji shrnujici odpovédi.

Jaka byla dynamika zmény v procesu tvorby audiovizualni legislativy (zakona ¢. 496/2012
Sb.)?

Po roce 1989 se prvni okno otevielo v proudu problémt. Od roku 1993 nastal dramaticky
tibytek divaki v kinech a pokles financi v rozpoétu SFPRCK. Ceské kinematografie byla
velmi brzo podfinancovand. Dalsi okno se otevielo v proudu politiky, kdyZ byla ve volbach
roku 1998 zvolena levicova vlada. V riznych kombinacich se u moci vét§inové levicova
vlada udrZela aZ do roku 2006. Ackoliv se v programovych prohlasenich objevovaly zminky
o podpote kinematografie, tak se zddnému ministrovi kultury v tomto obdobi nepodafilo
zmeénu v legislativé prosadit. Od devadesatych let vznikla fada zdsadnich aktérti ve filmové
oblasti. Byli to pravé aktéfi z filmové obce, kteti vyvijeli tlak na politickou reprezentaci
a vytvareli nové instituce podporujici kinematografii, jez z€asti nahrazovaly nedostate¢nou
podporu ze strany statu. Svym jedndnim, které bylo postupem cCasu stdle intenzivnéjsi,

ovlivitovali 1 dynamiku zmény.

Dilezitym momentem bylo zalozeni CFK v roce 2003. Sjednocovala viechny zajmové
skupiny spjaté s kinematografii, protoze do roku 2006 mezi nékterymi zdjmovymi
skupinami nepanoval konsensus ohledné feseni nastalé situace. Rok poté se otevielo dalsi
okno v proudu problému, stimulem pro otevieni bylo zavedeni filmovych pobidek
v Mad’arsku, coz zpisobil markantni odliv zahraniéni produkce z CR. V tomto obdobi se
nejvice zrychlila dynamika zmény, protoze v roce 2006 nastalo spojeni vSech proudi

a zména legislativy byla odhlasovana v Poslanecké snémovné. Prezident novelizaci vetoval,
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nebyl piehlasovan, a to ukoncilo prvni etapu jako neuspésnou snahu o zménu.

Po vetu novelizace spustila ¢ast filmové obce protesty, ¢imz se otevielo nové okno v proudu
problému. Ta stard se zatim neuzaviela, protoze nedostatek financi a ubytek zahrani¢nich
produkci pokracoval. Politicky proud byl v druhém obdobi mnohem vice dynamicky, jelikoz
se Casto ménila vlada a ministfi kultury. Zatimco politickd dimenze byla velmi nestabilni,
z4jmove skupiny se naopak vice sjednotily a intenzivnéji pracovaly na konsensu. Utvorila
se pracovni skupina pod MK, v niz vsichni zastupci filmové obce spolupracovali na tvorbé
nového zékona o audiovizi. Vyznamna zména nastala na Odboru médii a audiovize MK, kde
se stala novou vedouci Helena Bezd€k Frankova. Stala o zménu v audiovizualni legislativeé
a pracovala na novém zakoné spolu se zastupci zajmovych skupin. Filmova obec tim ziskala

urcitou spojenkyni na MK, coz v pfedchozim obdobi chybélo.

Nejdulezitéjsi okno se otevielo v proudu politiky, kdyz byla ustavena ufednicka vlada v roce
2009. Ministr financi Janota a ministr kultury Riedlbauch zavedli vladni program filmovych
pobidek. Pobidky plsobily jako podptirny ekonomicky argument pro prosazeni nového
zékona. Po konci ufednické vlady vyhréla volby pravicova koalice, kde se stal ministrem
kultury Besser. V této dob¢ vznikl dokument ,,Velka RIA*, jez obsahoval mozné¢ alternativy
sledované vetejné politiky. Okno se doCasné uzavielo demisi Bessera, ale néasledné se
otevielo za jeho nastupkyné Aleny Hanakové. V tomto momentu se znovu spojily vSechny
proudy a urychlila se dynamika zmény. Prezident Véclav Klaus opét novy zédkon vetoval,

ale tentokrat byl jednoznaéné piehlasovan.

Jaké nejvyraznejsi faktory zpiisobily zménu pri tvorbé Zakona ¢. 496/2012Sb., o audiovizi?
Zména mohla nastat diky nékolika faktorim. I kdyZ nepanoval jasny konsensus mezi
z4jmovymi skupinami, tak byly mnohem vice sjednocené nezli diive. Na MK byl promotér
s ptistupem k politikiim a vétsi vytrvalosti. Zasadni byla také kontinuita prace na nové
legislativé v ramci pracovni skupiny, ktera fungovala nehled¢ na stalé zmény v exekutive.

A nakonec byla i politické ville v Poslanecké snémovné, kterd hlasovala pro zménu.
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Jaci aktéri méli viiv na tvorbu Zdkona ¢. 496/20128b., o audiovizi?

Ziskana data implikuji, Ze nejvétsi vliv na proces tvorby zédkona o audiovizi méla filmova
obec, predevSim ty nejdilezitéjsi zajmové skupiny. Po celou dobu poukazovaly na
nedostatky legislativy, presvédCovaly politiky, navrhovaly feSeni, budovaly filmové
instituce, vytvarely rizné analytické¢ dokumenty a predkladaly zakladni data. Bez politické
moci zadné definitivni rozhodnuti udé€lat nelze, ale samotni politici tomuto procesu moc
nepiispéli. Aktivni byli pfedev§im predseda APA Pavel Strnad, predsedkyné CFK Helena
Uldrichové a vedouci Odboru médii a audiovize Helena Bezd€k Fraiikkova. Z politikit mél

na zménu nejvetsi vliv Eduard Janota a Vaclav Riedlbauch.

Hypotéza 1

., Navrhy verejnych politik, které jsou v souladu s obecnou ideologii viady nebo vétsinou

v zakonodarném sboru, maji vétsi Sanci se dostat do agendy. *

Hypotéza byla daty podporovana, protoze v prvnim obdobi se zkoumana vetejné politika
dostala do agendy za vétSinove levicove vlady, kterd hodnotoveé podporovala kinematografii.
Pokud vSak nezlistaneme pouze u agendy a budeme zkoumat i rozhodnuti dané vefejné
politiky, tak to jiz nebude tak jednoznacné, jelikoz levicova vlada nedokézala ptehlasovat
pravicového prezidenta a jeho veto. V druhém obdobi vladla vétSinové pravicova vlada, jez
se ale ve vztahu ke kinematografii ideologicky proménila. Dfive byla ODS proti vetejné
podpofte kinematografie, poté ale méla i v programovém prohlaSeni napsanou jeji podporu.
TudiZ v roce 2012 nastala zména, jelikoZ tato vlada piehlasovala dalsi prezidentské veto.

Ukazuje to na nejednoznacnost v politickém procesu.

Hypotéza 2

., K otevieni okna prileZitosti v proudu politiky dochazi, pokud dochazi ke zmené, alespon
v jedné ztechto oblasti: zmena v zakonodarném sboru, zvoleni nove viady, kampan

zdajmovych skupin, nebo zména ve spolecenské nalade.

Druha hypotéza byla daty jednoznaéné podporovana, jelikoz k otevieni okna piilezitosti

doslo nejenom pokazdé, kdyz probéhla zména v zdkonodarném sboru, ale také kampanémi
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zajmovych skupin. Zejména se jednalo o kampan velkych hoteld, jez se spojily se zastupci

filmovych z4djmovych skupin a spole¢né vyvijely tlak na zménu.

Hypotéza 3

pokud maji vetsi pristup k tviircuim verejnych politik a jsou vice vytrvali. *

Posledni hypotéza byla také daty podporovana. Druhd faze procesu byla tGspésna také
z ditvodu, Ze se objevil novy promotér, ktery byl zaméstndn ve statnim aparatu. Helena
Bezdek Frankova v pozici vedouci Odboru médii a audiovize méla lep$i podminky pro
ptistup a komunikaci s politiky. Navic u procesu vytrvala 6 let, ¢imz splnila operacionalizaci
pojmu vytrvalost, kterou jsem nastavil na 4 roky, coZ je jedno b&zné volebni obdobi. Zadny
z ptedchozich promotérii takové podminky v prvni fazi procesu nemél, a i to byl jeden

z diivodt, pro€ nenastala zména v roce 2006.

Piedkladana diplomova prace zkoumala aplikovatelnost MSF na proces tvorby politiky
za nejednozna¢nych podminek. Potvrdila, Ze MSF poskytuje v ptipadé¢ tvorby audiovizudlni
politiky pomérné presvédcivé a piesné vysvétleni. Hypotézy vyuzité v tomto textu prokéazaly
svou uplatnitelnost a na jejich zéklad¢ jsem mohl vysvétlit cely proces. Jak jsem ale rovnéz
ukazal, tak mély 1 své limity a je potfebné je testovat na dalSich tématech. MSF disponuje
vhodnymi naéstroji, jak zkoumat proces konkrétni politiky a lze jejim prostiednictvim
vysvétlovat politickou zménu. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na rozsahlejsi testovani role
vysokych statnich ufednikt, ktefi jsou v parlamentnich demokraciich velmi daleziti v rdmci
procesu tvorby danych zdkoni. Jsou to Casto oni, kdo ministriim dava rizna doporuceni
aumi snimi lépe komunikovat nez ostatni promotéfi. Pro vétsi empirickou presnost
doporucuji v dal§ich vyzkumech jasn¢ definovat, co mize byt oknem pftilezitosti a jak
dlouho muze trvat. Ve vztahu ke kinematografii by mohlo byt podnétné vyzkouset v dalSich
vyzkumech 1 ostatni vetfejnépolitické teorie, které disponuji ndstroji na vysvétlovani procesu
tvorby politik. Pfesnéjsi vysledky by mohla pfinést kombinace MSF s jinym teoretickym

pfistupem, napiiklad s IADF, coz by pomohlo k hlubSimu porozuméni vyvoji instituci.
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Summary

The diploma thesis explained the dynamics of the change in the process of creating
Czech audiovisual legislation after 1989 by using the qualitative methodological approach
and the Multiple Streams Framework. The evolution of the audiovisual production process
was divided into two phases in the empirical part. In the first phase, there was a tendency for
an amendment to the original legislation. It failed because the President of the Czech
Republic put a veto on the proposal and this presidential veto was not voted down. These
actors exerted pressure on political representation and created new institutions supporting
cinematography, which partly replaced the lack of state support. Their actions, which were
increasingly intense over time, also influenced the dynamics of change. The issue has come
to the agenda of politicians and remained there. At this time a number of key actors in the
film industry have emerged. An important moment was the establishment of the CFK (Czech
Film Chamber) in 2003. It unified all the interest groups related to cinematography. In the
second phase, the amendment was dropped and an entirely new law began to be created. The
law passed in 2012 by all legislative steps in the Chamber of Deputies. The presidential veto
followed again, but this time it was voted down. The second phase was more successful due
to the establishment of film incentives in the Czech Republic (which served as an economic
argument), due to succesful actions of new policy entrepreneur of the Ministry of Culture

and finally due to greater unification of interest groups.
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Priloha €. 1 — Osnova rozhovoru

1) Jakou roli jste sehral/a vy osobn¢ v utvareni nové audiovizualni legislativy?
2) Jak vnimate vyvoj statni podpory kinematografie u nas?

3) Jaka byla atmosféra a komunikace mezi aktéry, ktefi chtéli zménu?

5) Jak probihala komunikace s politiky?

6) Co fungovalo pfi piesvédcovani politikii?

7) Pro¢ si myslite, Ze se nepfehlasovalo veto Klause v roce 2006?

8) Hraly zde néjakou roli politické ideje?

9) Jak do tohoto procesu zasahovaly soukromé televize?

10) Jaky ministii se tomu vénovali nejvice?

11) Pro¢ zména nenastala v roce 2006, ale nakonec v roce 2012?
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Priloha ¢. 2 — Kategorie tematické analyzy
A) 1. faze tvorby procesu audiovizualni legislativy (1993-2006)
- Davody neuspéchu zmény
- Aktéti ovlivitujici proces tvorby audiovizualni legislativy
- Jednani promotéra — uspésné/netispésné
- Komunikace s tvlrci vefejnych politik
- Vztahy mezi z4jmovymi skupinami — pozadavky jednotlivych skupin
- Urovei statni podpory kinematografie
- Alternativy feSeni nové audiovizualni legislativy
- Politické ideje ve vztahu ke kinematografii
B) 2. faze tvorby procesu audiovizuélni legislativy (2006-2012)
- Dtivody tspéchu zmény
- Aktéti ovlivitujici proces tvorby audiovizualni legislativy
- Jednani promotérd — uspésné/netispésné
- Komunikace s tvilirci vefejnych politik
- Vztahy mezi zajmovymi skupinami - pozadavky jednotlivych skupin
- Urovei statni podpory kinematografie
- Alternativy feSeni nového zakona o audiovizi
- Politické ideje ve vztahu ke kinematografii

- Role pracovni skupiny
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Priloha ¢. 3 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
k nakladani s informacemi ziskanymi za ticelem realizace diplomové prace
(Transformace audiovizualni legislativy v CR)

J&, NIZE POAEPSANY ..ottt e
davam timto souhlas k zdznamu a zpracovani rozhovoru, pofizeného se mnou
za Ucelem realizace diplomové prace FrantiSka Poka, (FSV UK). Prohlasuyi,
ze jsem byl informovan o zplisobu, jakym bude s poskytnutymi informacemi
nalozeno, a trvdm na dodrZeni nasledujicich podminek:
1. Ziskané informace budou vyuzity pouze pro potieby realizace odbornych
vyzkumnych zamért, resp. pro potfeby publikace jejich vystupti (odborné
publikacni vystupy dle metodiky hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci
RVVI a studentské zavérecné prace dle vymezeni zdkona €. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach v platném znéni). V ptipad¢ jakéhokoli dalsiho vyuziti
bude nutny mij zvlastni souhlas.
2. Ziskan¢ informace nebudou v zadn¢ formé poskytnuty tfeti strané¢ mimo
ptipad uvedeny v bod¢ 1 (tj. mimo jejich vyuziti v ramci odbornych
publikacnich vystupll a studentskych zavérecnych praci).
3. Ziskané informace budou v publika¢nim vystupu v maximalni mife
anonymizovany. Pokud anonymizace nebude z jakéhokoli divodu mozna,
budu na tuto skutecnost upozornén a budu moci vznést namitku vii¢i uvedeni
informaci. Namitce musi byt vyhovéno tak, abych s vyslednou podobou
vyuziti informace souhlasil.
4. Nahravky a prepisy nahravek mi budou v ptipad¢ zajmu zptistupnény.

Timto udéluji souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s

poskytnutim vyzkumného materialu.
Vo dne ............ Podpis: ....oooviiinal,
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Teze Diplomové prace

Jméno studenta/studentky: FrantiSek Pok
Nézev v jazyce prace: Transformace audiovizualni legislativy v Ceské republice

Nazev v anglickém jazyce: Transformation of audiovisual legislation in the Czech Republic

Klicova slova: zékon o audiovizi, teorie tfi proudl, kinematografie, proces tvorby
zakona

Kli¢ova slova anglicky: audiovision Act, multiple streams framework, cinema, making
proces of the law

Akademicky rok vypsani: 2017
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Typ prace: diplomova

Ustav: Katedra vefejné a socialni politiky

Vedouci / §kolitel: PhDr. Vilém Novotny, Ph.D

Obor prace: Vetejnd a socidlni politika

Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

Vymezeni vyzkumného problému

Po zméné systému z totalitniho reZimu komunistické strany na kapitalistickou trzni
spole€nost se radikaln€ zmeénil 1 systém statni podpory kinematografie a obecné jeji
legislativy. Nejsignifikantn€j$i zménou byl novy nahled na kinematografii, na kterou se
zacalo nahlizet ekonomickou optikou, tedy Ze je to stejny byznys jako jind umélecka odvétvi,
a proto by misto statni podpory me¢li filmafti hledat prostiedky pomoci trhu. Kinematografie
se privatizovala a decentralizovala. Zpocatku transformace vesly v planost dva klicové

zakony. Prvni byl Zakon ¢. 241/1992 Sb. a Zakon 273/1993 Sb. Poté se mnohokrat
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v Poslanecké snémovné jednalo o potiebné novelizaci téchto star§ich zakont, ale az do roku

2012 se zadna zména neprosadila.

Obecn¢ se da konstatovat, ze mezi velkou legislativni zménou v pocatcich transformace
az do roku 2012, kdy veSel v platnost Zakon ¢. 496/2012 Sb. a jeho nasledna dilezita
novelizace vroce 2017, politici v oblasti kinematografie nic nezménili, pfestoze dana
legislativa byla zastarala a existovaly snahy tuto situaci zménit nékolika novelami, které byly
vetovany prezidentem Klausem. Toto devatenact let dlouhé obdobi neaktivity ze strany statu
vedlo k negativnim dusledkim pro celou c¢eskou kinematografii. Zvlast¢ pokud to
porovname se zahrani¢im, mnohé podobné velké zemé v Evropské unii mély kvalitnéjsi
legislativu diive nez Ceska republika. Pfedmétem zkouméni této diplomové prace je
pfedevSim analyza nastolovani politiky Zakona ¢. 496/2012 Sb. Soub&zné s analyzou
procesu vzniku tohoto zdkona, budu mapovat cely proces tvorby politiky ohledné statni
podpory kinematografie. Jak je mozné, Ze tento proces trval tak dlouho? Jaci aktéfi, at’ jiz
politicti ¢i nepoliticti, hrali v tomto procesu kli¢ovou roli ¢i jaké byly hlavni faktory, proc¢
ke zméné doSlo zrovna vroce 2012? Vyzkumnym problémem je tedy dosud malo
prozkoumany proces tvorby kinematografické legislativy v Ceské republice, jehoz
vysvétleni mize prispet k porozuméni toho, jak se od roku 1989 vyvijela legislativa v této
oblasti a jaci aktéfi tento proces nejvice ovlivnili. Déle diplomové prace pfispéje k provéteni

vhodnosti aplikace teorie Multiple Streams Framework v této oblasti vefejnych politik.

Cile diplomové prace

Hlavni cil:

Porozumét celému procesu tvorby kinematografické legislativy (od roku 1989),
pfedevS§im na zaklad¢ analyzy procesu tvorby Zakona €. 496/2012 Sb., o audiovizi, a
nastolovani politiky tohoto zédkona a jeho projednavani v Poslanecké snémovné.

Vedlejsi cile:

Zjistit, kteti aktéfi méli vliv na tvorbu procesu Zakona €. 496./2012 Sb., se zamétenim

na roli tzv. ,,promotéru politiky*.

Prozkoumat, pro¢ doslo ke zmén¢ az otevienim tzv. ,,okna ptilezitosti“ (jenz definuje

MSF) v roce 2012.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
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Jakym zpiisobem se utvarel Zakon ¢. 496/2012Sb., o audiovizi?
Vedlejsi vyzkumné otazky:
Jakou méli roli aktéti pii tvorbé Zakona ¢. 496/2012Sb., o audiovizi?
Jak jednali tzv. ,,promotéfi politiky* pii tvorbé Zakona ¢. 496/2012Sb., o audiovizi?

Co zplisobilo otevieni tzv. ,,okna piilezitosti*?
Teoreticka vychodiska

Kli¢ovou ulohu pro zodpovézeni vyzkumnych otazek zastava teoreticky ramec, pomoci
n¢hoZ uréim, co je a neni potiebna sledovat. Pfedbézné mi jako hlavni teoretické vychodisko
diplomové prace poslouzi Multiple Streams Framework. Pritkopnikem této teorie je John
Kingdon (1995), jeho nasledovnikem, ktery MSF nejvice rozpracoval je Nikolaos
Zahariadis (Zahariadis 2007, 2014), jenz napsal nékolik pfipadovych studii, které se
zamétuji na prostiedi EU. Teorie tfi proudii mi pomize odhalit, kdy nastdvaji vhodné
podminky, pro zavedeni konkrétni vetfejné politiky a celkové vysvétleni celého procesu
tvorby dané politiky, v ptipadé této diplomové prace se jednd o proces nastoleni politiky
Zakona ¢. 496/2013 Sb. Piedpokladem teorie je riznorody stfet mnoha nazort v urcité
politice, jez je k tomu casové omezena. Multiple Streams Framework se zamétfuje na
systémovou uroven a jeji zakladni jednotkou analyzy tvoii systém vetejnych politik.

Strukturalni prvky teorie tii proudi tvoii nékolik fazi, které jsou do jisté miry na sobé
nezavislé. Prvni z nich je proud problému, obsahujici riznorodé stavy, které pritahuji
pozornost aktérii z ostatnich dvou proudii. Je nutné dodat, Ze ne vSechny okolnosti jsou
problémem. V piipadé¢ této diplomové prace se mlZe jednat napiiklad o slabou produkci
¢eskych filma ¢i nizkou finanéni podporu pro filmové producenty. Druhym proudem je
politicky proud. Ten je slozen z nalady ve spole¢nosti, slozeni politickych tviirct a vlady, a
také ostatnich aktérii, jako jsou napiiklad z4jmové skupiny. Posledni je proud vetejnych
politik, ktery ptisobi do jisté miry jako misto, ve kterém soutézi rizné ideje a moznosti, jak
danou problematiku tesSit. Tyto ideje vznikaji v rozmanitych politickych sitich a ¢asto jsou
utvareny riiznymi experty, jako jsou napiiklad akademici. [Novotny 2012: 36-41]

Ptedpokladem Multiple Streams Framework je, Ze se vySe zminéné tfi proudy v daném
konkrétnim okamziku propoji a vznikne tak Sance na prosazeni urcité vetejné politiky, tato
situace je definovana jako tzv. ,,okno pfilezitosti*. Tato strukturalni ptileZitost je vSak ¢asto
kratkodoba a malo predvidatelna. Je nutné dodat, Ze tzv. ,,okna ptilezitosti* nevznikaji samy

o0 sobé¢. Podstatné je jednani konkrétnich promotérti vetejnych politik (jedinci ¢i korporatni
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aktéfi), kteti se prave snazi tyto proudy spojit. Kdyz nastane tzv. ,,otevieni okna prilezitosti®,
tak toho museji promotéii vyuzit a jednat. Jinak v dané chvili Sance zmizi a muze trvat

dlouho, nez se ptilezitost bude znovu opakovat. [Novotny 2012: 44-45]

Vyzkumny plan

Zvolenym vyzkumnym designem je explanatorni jedno-ptipadova studie. “Toto uzké
zaméteni umoziuje hlubsi analyzu zkoumaného piipadu v jeho pfirozeném prostredi a
pochopeni hlubSich souvislosti a vztahtli, které zlstavaji jinym vyzkumnym strategiim
utajeny. Piipadova studie je tak zvIast€ vhodna k vyzkumu témat, ktera jsou malo probadana
nebo obtizné srozumitelnd pro badatele z vnéjsku”. [Vesely et al. 2011: 55]. Diplomova

prace bude zaloZena na kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Primarnimi daty budou obsahy expertnich polostrukturovanych rozhovorti se
zainteresovanymi aktéry, politickymi 1 nepolitickymi. Vybér respondentti udélam tisudkem,
na zadkladé odbornych a historickych znalosti konkrétnich osob ohledné zkoumané
problematiky. Jako sekundarni data mi poslouzi analyza vefejné-politickych dokumentt,
jako jsou stenografické zaznamy z Poslanecké snémovny, rizné strategické dokumenty
apod., dale legislativa a v neposledni fad¢ také odbornd literatura k tomuto tématu. Ziskana
data zpracuji prostfednictvim tematického kdédovéani. Nejprve provedu na trovni
jednotlivych piipadi kategorizaci kodu, ke kazdému koédu uvedu jeho charakteristiku a
stru¢nou deskripci. [Svafitek, Sedova 2007: 229-230] ,,Poté se prochazeji vyvinuté
kategorie a hledaji se linky mezi jednotlivymi ptipady. Sledujeme, zda se u rliznych ptipada
objevuje tataz kategorie, nebo zda se objevuji kategorie, které se mohou stat variantami nové
nadfazené kategorie. (...) Soustied’'ujeme se na kategorie, které¢ jsou mezi jednotlivymi
ptipady shodné nebo slucitelné do ,,nad-kategorie®. Vytvaiime tak vlastné tabulku, jejiz
jednu osu budou tvofit jednotlivé ptipady, ptipadné skupiny ptipadu. (...) Druhou osu tvoii
kategorie, které byly vybrany na zakladé vyse popsanych kritérii. [Svaticek, Sed’'ova 2007:
230]
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