Spisovatelé a film v jiném nasviceni
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Byla k pomilovani a on ji miloval,
on vsak nebyl k pomilovani

a ona ho nemilovala.

Stary kus.

Heinrich Heine

ZvaZzujeme-li vztah filmu k ostatnim druhlm umeéni, jsme tradi¢né navykli myslet pozitivné, vy-
hledévat, ba i vyzobéavat rozmanité pripady takovych setkévani a samoziejmé vzdy klast dliraz
na synergii uméleckych druh( a ovdem i kulturnich pr@imysld, které se nad témito uméleckymi
druhy rozvinuly. Dopoustime se tim ovsem povéaZzlivého metodického prohfesku, neklademe-li
si zarover otazku, zda a pfipadné za jakych okolnosti tento vztah nefungoval ¢i néjakym zpd-
sobem drhnul.

Pravé na p(idé dégjin Ceské kinematografie si takovou perspektivu mizeme vyzkouset na
vztahu filmu a literatury, tedy terénu, nad kterym jako by nebylo pochyb. A pFece se pringjmen-
8im do padesatych let minulého stoleti setkdvdme na strané spisovatelli s nezdjmem o spo-
lupréci s filmem a na strané filmu se stupriujicim se naléhanim na literdrni scénu. Jesté ve
Zlatych edesatych” se studenti scendristiky a dramaturgie na FAMU nechtéli stat scenaristy
& dramaturgy, nybrz spisovateli. Bylo to tehdy ovéem jediné ucilidté kreativniho psani v Cesko-
slovensku.

Scendristika je hodné specificka profese a jakkoliv do sféry literatury spada, literérni véda
se k ni prilis nehlasi — nevi si s ni rady. Jevy jako ztrata autorské kontroly nad vyslednym dilem,
kolektivni autorstvi, absence literarni finality vysledku (cilem je pFece film, nikoliv literdrni dilo),
mozné zésahy do scénére jesté pfi natéceni a de facto i ve stfiZzné, to jsou Ukazy literature
v onom bézném ché&péni bytostné cizi. A odtud také ona zdrZenlivost literdtd vaci filmovému
médiu. JistéZe existovaly vyjimky jako Vladislav Vancura? ¢i Vitézslav Nezval,?> zpoc¢atku i bratfi
Capkové,? Frantigek Langer* & Max Brod a Franz Kafka®, ale ty jenom — jak se fika — potvrzovaly
pravidlo.

Produkce hranych film se v Ceskoslovensku dvacétych let vzdor $patnému technickému
zdzemi docela slusné rozvinula,® ale u kulturnich kruh(i se dobré povésti netésila. Nizky kul-
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turni kredit navic posilovaly i Spatné zkusenosti s ¢eskym filmovym prostredim, v némz v po-
prevratovych letech nebylo o rlizné hochstaplery a zlatokopy viibec nouze. Velké roz€arovani
zazil kuprikladu Alois Jirdsek, na néhoz se po prevratu sypaly zaddosti o souhlas se zfilmovanim
kdekteré jeho prozy, tfebaze historicky zanr byl jednak nejnékladnéjsi a jednak produkeéné nej-
komplikovanéjsi.” V dopise Frantisku H&Sovi z litomysiského Sokola odpovédél Jirdsek v roce
1927 na Z&dost o souhlas se zfilmovanim Filosofské historie: ,Reknu upiimné, Ze mné filmo-
vdni zpdsobilo uZ dost obtiZi a nékdy i mrzutosti. Dochdzi mnoho Zddosti, pro které bylo dost
psani a marného. | s ,Lucernou’, kterd byla zfilmovdna, mél jsem mdlo potéseni.”®

Nezajem literatl o film je v této dobé vice nez pochopitelny. Nikomu se nechtélo investovat
tvarei energii do néceho tak nemohouciho, jak ¢esky film zacasté na kulturni kruhy pésobil.®
V anketé o uméleckém potenciélu filmového média v roce 1912 dospél vyznavac basnického
slova a naro¢ny konceptudlni kritik . X. Salda k vyrazu ,uméni¢ko”.2° O rok pozdgji pide Franti-
Sek Langer, ktery pred svétovou valkou stvofil tfi filmova libreta, vyznamnou stat Stéle kinema,
kde dospél k zaveéru, Ze filmové libreto je jen podklad pro reZiséra, a to literdrné nezpracovany,
,ponévadZ nikdy nedochdzi ke slovnimu vyrazu”. Literat jen vymysli vhodnou anekdotu, ale tu
miZe dodat kdokoli, nemusi to byt nezbytné spisovatel. ,Prozatim opravdu zde nemd literdt co
délat,”fika Langer, ,v3e jest véci reZiséra. "1

KdyZ se v roce 1927 zacal na obzoru rysovat zdkon na podporu filmové vyroby, neodpustila
si Peroutkova Pritomnost u pfileZitosti rozhovoru s rezisérem a priznivcem chystaného zékona
JUDr. Janem S. Kolarem skepticky komentér: ,Dosavadni nizkd droveri ceského filmu nikoho
neanimuje k voldni po zvidstni ochrané této nicotné drobndistky. Nedovedeme si predstavit nic
trapnéjsiho, nez kdyby nds néjaky posetile vyméreny kontingent nutil, abychom se divali na
Spatné Ceské filmy."2 Dostatecné znamé je pak radikalni stanovisko umélct sdruzenych v Devét-
silu, ktelf sice patfili k vyznavaclm filmového média, ale v Z&dném piipadé v jeho aktudlnim
domécim baleni.

Vstup do zvukové éry situaci pfece jenom ponékud zménil, ale viibec ne zédsadnim zpUso-
bem. Aktualni postoj literatl k filmu pak obnaZil zrod nové filmové profese — filmového dra-
maturga. Dramaturgové méli posuzovat filmové povidky a scénére, udrzovat kontakty s jejich
autory a ziskavat i autory nové, ktefi by psali pro film a ucili se specificnosti flmového média.
V roce 1934 vzniklo pfi Svazu filmové vyroby Filmové studio, které si dalo za cil vychovavat
filmové scenéristy a herce. Na podzim roku 1934 usporédalo pdlro¢ni kurz, v némz predné-
Sela fada prednich filmovych odbornikd. Prednésky byly nésledujiciho roku vydény knizné.:
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Poradani podobnych kurzl bylo aZ do zaloZeni FAMU v roce 1946 jedinou formou filmového
vzdélavani. Zrod filmové dramaturgie v Ceskoslovensku souvisi s nutnosti posuzovat scénare
v souvislosti s zddostmi produkci o finan¢ni podporu z prostiedk( fondu syceného z poplatk(
dovozcl zahrani¢nich filmd. Na psani lektorskych posudk{ se podilela rada literat(,*4 a vznikl
tak model, ktery pretrval az do konce stétniho filmu v roce 1992 a v jistém smyslu vlastné
az dodnes, nebot i v soucasné dobé se rozhoduje o podpore filmovych projektl na zakladé
posudk( ndmétu ¢i scénére. Ale lektorovani ndmétd a scénérll predstavovalo posuzovani praci
jinych autord, nikoliv vlastni autorské angazma. Za protektoratu vyviji zkuseny dramaturg Karel
Smrz, ktery stél v Cele stdtem placeného Sboru filmovych lektord, zna¢nou aktivitu, aby ziskal
spisovatele k psani pro film. Jen vyjime&né byl Gsp&sny — py3nil se ziskanim Vaclava Rezéce,
podle jehoZ plvodniho scénére vznikl film Modry zdvoj (J. A. Holman, 1941), a pfedevsim autora
psychologickych préz Jaroslava Havli¢ka, ktery vytvoril filmovou povidku Sklenény vrch, jiz
dal v roce 1942 filmovou podobu pod nazvem Barbora Hlavsovd Martin Fri¢. Ale opét jde jen
o vyjimky, ani za protektoratu se renomovani spisovatelé k filmu nijak nehrnuli a filmovi drama-
turgové je museli takfikajic nahanét. Cas od Casu byly vypisovény soutéze na nejlepsi filmovy
namét ¢i scénar, pravidelné ovsem s zalostnym vysledkem. Napriklad v [été 1939 na vyzvu ke
spolupréci s filmem zareagovalo 25 spisovateld, ktefi zaslali celkem 29 ndmétd.*> Realizovany
byly nakonec jen dva — Minulost Jany Kosinové podle povidky Romance Vladimira Neffa v re-
Zii J. A. Holmana a Rukavicka podle povidky Vaclava Reza¢e Milostna bloud&ni, opét v reZii
J. A. Holmana. TakZe shrnuto — literdti nachéazeli v oblasti filmu zaméstnéni jako lektori nebo
tfeba v reklamnich oddélenich filmovych spole¢nosti,*® ale svou tvlr¢i energii timto smérem
investovali jen zfidkakdy.

Era statniho filmu nastolila véemu ponékud jiny rdmec. Nutnost zajistit kontinuitu a revitali-
povélecnych let. Na rozjeti vyroby tedy byly jednak dokoncovany projekty rozpracované jesté
za protektoratu, ale také realizovany nékteré protektoratni scénare. Charakteristickym rysem
téchto filmd bylo, Ze viibec nekomunikovaly s povéle¢nou realitou a plsobily tak trochu jako
z jiného svéta. Otakar Vavra kupfikladu vzpoming, Ze k nataceni jeho druhého wintrovského fil-
mu Nezbedny bakaldi nebyl vlastné viibec zadny diivod. Slo o scénar pochézejici z roku 1939,
kdy se ovsem Milo$ Havel neodvazil pribéh vzpurného bakalare realizovat z obavy pred cenzu-
rou. Vavra tedy po vélce jen posilil sociélni motivy filmu a natocil jej hlavné proto, Ze Z&dné jiné
scénare nemél k dispozici.t” Neni viibec ndhodou, Ze jeden ze t¥i otevienych obor( na ¢erstvé
zaloZzené FAMU (1946, vyuka zacala pro obrovsky zajem aZ v roce 1947) byl pravé obor scena-
ristiky a dramaturgie, ktery spolu s rezii a kamerou predstavoval v komplikovanych pocéatcich
veskerou nabidku Skoly.

V éfe statniho filmu vznikly po vélce dva dramaturgické orgény, jeZ posuzovaly scénére
Z hlediska ideového a z hlediska uméleckého potencialu — statni dramaturgie na ministerstvu
informaci v V. odboru (filmovém) vedeném Vitézslavem Nezvalem a Filmovy umélecky sbor

14 Vladislav Vanéura, Vilém Werner, Jan Drda, Karel Horky, Frantidek Kubka, Vaclav Rezag, Miroslav Rutte, Artus Cernik,
Jan Sajic aj.
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lucernou a jiné vzpominky. Praha 1992; FRYD, Norbert. Lahvovd posta aneb konec poslednich sto let. Praha 1971.

17 Sdhli jsme po ném teprve ve zndrodnéné kinematografii v roce 1946, hlavné z toho divodu, Ze to byl jediny hotovy scéndi;
ktery byl prdvé k dispozici.” Otakar Vavra, Zamysleni reZiséra. Praha 1982, s. 158.
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(FIUS, 1946-1948), kde opét potkdvame fadu spisovatell i basnikd. Obéma predsedal spi-
sovatel Jifi Maranek, ktery stél navic i v ¢ele aprobac¢ni komise hodnotici vysledné filmy. Ale
s vyjimkou Vitézslava Nezvala a po Unoru 1948 i Jifiho Maranka nikdo z nich pro film nepsal.®
Tlak na literdrni scénu pak vyrazné stoupl po nastupu komunistd k moci v inoru 1948.V dub-
nové smérnici UV KSC o tkolech znarodnéné kinematografie se na toto téma pise: ,Aby byl
rozsiten pocet povidek a scéndrti, musi byt ziskdni pro filmovou tvorbu nasi nejlepsi spiso-
vatelé a dramatici. K zajisténi toho se doporucuje zridit pii Svazu Cs. spisovateld filmovou
vysoce hodnotné filmové povidky a scéndre.”® Z podnétu UV KSC tak vznikla v rdmci Svazu
Ceskoslovenskych spisovatell filmové sekce, v jejimZ Cele zasedl spisovatel Jiff Marek, budouci
autor seridlu Hrisni lidé mésta praZského, ale hlavné budouci UstFedni Feditel statniho filmu
(1954-1959). Bezprostredni Iéta po Unorovém puci prinesla ¢eskému filmu éru hlubokého
Upadku jednak uméleckého a jednak produkéniho. Dlvodem byla systémova zmeéna, se kterou
komunisté zasahli do organismu Barrandova. Dosud se pfiprava a realizace film{ odehrévaly
v ramci vyrobnich skupin vedenych nejprve produkenimi a posléze dvojici produkeni a reZisér,
ktery byl uméleckym garantem. Scénére byly pfipravovany v rémci téchto skupin. Tyto konzi-
stentni a perspektivni jednotky vSak byly po Unoru 1948 naruseny oddélenim dramaturgie od
vyroby a na pfipravu scénérl se vrhla nové ustavend Filmova rada pfi ministerstvu informaci,
obsazena rozmanitymi funkcionari neboli laiky, a Ustfedni dramaturgie obsazené filmovymi pro-
fesionaly. Hlavni slovo méla prirozené& Filmova rada. Ambice funkcionard a aparatéiki z UV KSC
,dramaturgovat”, resp. regulovat a kontrolovat filmovou tvorbu méla za nasledek fatalni ne-
dostatek schvalenych scénérll a vedla k celkovému kolapsu — objem vyroby klesl v roce 1951
na pouhych 8 celovecernich hranych film( (z 20 v roce 1947).2° Dluzno podotknout, Ze v po-
rovnani s ostatnimi zemémi nové zformovaného sovétského bloku, kde dochézelo v tamnich
kinematografiich k analogickému vyvoji, dopadla ¢eskoslovenské kinematografie vzdor strasli-
vému propadu jesté relativné dobre.
Cesta z této stranicko-byrokratické pasti se zacCala zfetelné rysovat v roce 1954, ale né-
které signaly zaznély uz driv. Z Filmové rady, kterd mimochodem nepreZila rok 1955, vymizeli
kupfikladu funkcionari a nahradili je opét filmovi profesiondlové a literati. V roce 1954 opustil
po Sesti letech post Gstredniho reditele Oldrich Machacek a nahradil jej préve jiz zminény Jifi
Marek, ktery mél vybudované vazby do rliznych sfér literdrnich kruh(. Pravé s jeho jménem
je spjat proces postupné decentralizace celého systému, obnoveni tvircich skupin, v jejichz
Cele nyni figurovala dvojice produkéni—dramaturg a v jejichZ pozvolna silici emancipaci tkvi pod-
stata smérovani Ceského filmu ve zbytku padeséatych let a v letech Sedesatych. Mimoradné
vyznamnym partnerem mu byl v tomto revitalizacnim procesu Feditel Filmového studia Ba-
rrandov Eduard Hofman.?* Oba se stali obétmi Cistek, jeZ rozpoutala komunistickd moc v roce
1959 v ramci ,dovrdeni kulturni revoluce”, resp. v reakci na banskobystricky festival ¢esko-
slovenského filmu, kde komunistickd moc zvolila ke zkroceni ob&anskych ambici filmar{ ostrou
18 \/itézslav Nezval mél rozpracovanou adaptaci Dostojevského povidky NéZnd a Jifi Maranek napsal scénar k Zivotopisnému
filmu Vaclava Kréky Z mého Zivota (1955). Ve FIUS zasedali kuprikladu Konstatin Biebl, Frantisek Hrubin, Marie Majerova, Karel
Konrad, Marie Pujmanova. ’ }

19 Za vysokou ideovou a uméleckou Urover ¢eskoslovenského filmu. Usneseni pfedsednictva st}Fedniho vyboru KSC o tvlréich
Ukolech ¢eskoslovenského filmu. Rudé prdvo 30, 1950, €.92 (19.4.),s. 1 a 3. (Pretisténo in: STABLA, Zdenék — TAUSSIG, Pavel
[edd.]. KSC a Ceskoslovenskd kinematografie: vybor dokumentd z let 1945-1980. Praha 1981, s. 67-71.)

20 Srov.: KLIMES, Ivan. Za vizi centralniho Fizeni filmové tvorby (Uvod k edici). luminace 12, 2000, &. 4, s. 135-139.
21 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov. Svét filmarii a politickd moc 1945-1970. Praha 2017, s. 90-103.
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rétorickou metodu, po niZ ndsledovala série represivnich opatreni v€etné provérek 337 barran-
dovskych tvircich pracovnik( az na Groven asistent( rezie.??

Vyvoj produkéniho modelu zaloZeného na autonomii tvdr¢ich skupin kulminoval v Sedesa-
tych letech. Po obnoveni a revitalizaci tvr¢ich skupin doslo k dalsi dlleZité zméné v roce 1962,
kdy byla zruSena centréini Ideové uméleckd rada. Nahradily ji ideové umélecké rady, ustavené
pfi jednotlivych tvir¢ich skupinach dle jejich vliastniho persondlniho vybéru. Cely decentralizaéni
proces pak jesté posilil novy reditel FSB Vlastimil Harnach, jmenovany v roce 1964, ktery vnesl
do vnitniho hospodareni Filmového studia Barrandov — dobovou terminologii fe¢eno — princip
chozras€otu neboli relativné samostatného hospodareni skupin s pfidélenymi prostfedky na
dany fiskalni rok. Proces decentralizace tak byl — Zel nakratko — dovrSen a pfinesl jeden velmi
dilezity efekt, totiz rozptyleni nedlvéry literdtd k filmu, ba co vic — chut byt u toho. V umé-
leckych radach tvlrcich skupin nalezneme fadu respektovanych spisovatelskych osobnosti,?
vznikaji dokonce tandemy rezisér—spisovatel (Karel Kachyria — Jan Prochézka, Frantisek VIACil
— Vladimir Korner). Celému tomuto procesu samoziejmé mimoréddné napomahaly mezindrodni
uspéchy Ceského filmu, také fenomén autorského filmu i respekt k domaci produkci v kultur-
nich kruzich, byt tento respekt ani trochu nekopiroval statistické kiivky navstévnosti.

Bylo tedy formovani vztahu literatury k filmu v ¢eskych zemich procesem po Certech kom-
plikovanym a po fadu desetileti hodné krivolakym. A samozi'ejmé to bezprostFedné souviselo
s politickym vyvojem zemé, stejné jako s uméleckym zrénim filmového média. Ze se vie dosa-
Zené da znicit jedingm Skrtem pera, dokazal nastup tzv. ,normalizace”, ale to uZ je Gplné jina
kapitola se zcela odliSnym kulturnim ramcem.
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Writers and film from a different perspective

In the history of Czechoslovak cinematography, at least until the 1950s, we witness the writ-
ers’ lack of interest in collaborating with the film industry, and the film industry’s increasing
pressure on the literary scene. In the 1920s, Czechoslovak film did not enjoy a good reputation
in cultural circles and the situation did not improve even after movies with sound had been in-
troduced. Writers within the film industry were involved in writing reviews or in the advertising
departments of film companies, but they only invested little of their creative energy here. The
lack of quality movie scripts was one of the most pressing issues of post-war Czechoslovak
cinema. However, even during the times of state films, writers often worked on the assess-
ment of scripts in terms of artistic potential, or in terms of ideology, but almost none of them
wrote new material for the film. Only the development of a production model based on the
autonomy of individual creative groups dispelled the distrust of filmmakers in the 1960s, and
sparked their interest to participate. Unfortunately, the so-called “normalization” subsequently
slowed down the process.
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Klicové historické udalost — 11. srpna 1945 podepisuje prezident Edvard Benes dekret ¢. 50/1945 o zestatnéni
kinematografie v Ceskoslovensku. Viyznamnému aktu prihlizi vedle ministra informaci Vaclava Kopeckého (prvni
zleva) i Vitézslav Nezval (druhy zleva), v postu prednosty V. odboru ministerstva informaci, tehdy nejvyssi statni
Urednik pro filmovy obor. Nezvalova osobnost pithodné symbolizuje vztah literatl k filmu — pro domaci filmovou
produkci, napfiklad pro Gustava Machatého, psal ve dvacétych letech je$té na zaprenou, po vélce nalezl ve stét-
nim filmu — stejné jako celd rfada jeho kolegl — své hlavni plsobisté a zdroj obZivy. NFA, sign. MO967a01
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