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NA UVOD

Jednim z planovanych vystupti prvniho roku Centralizované-
ho projektu MSMT s nazvem Registr vysledkd tviiréi umé-
lecké ¢innosti a Metodika hodnoceni vysledkd tviréi umélec-
ké Cinnosti je pravé svazek, ktery drzite v ruce. Pro potteby
usporn€jsi komunikace se mezi ucastniky praci ustdlila zkrat-
ka RUV (Registr uméleckych vykont), kterou jsme také umis-
tili do titulu nasi publikace. Nezastirame, naopak oteviené
se hlasime k paralelité se zkratkou RIV (Rejstiik informaci
o vysledcich), ktera predstavuje hlavni informacni databazi
o vysledcich védeckych ¢innosti. Sahli jsme po této podobnos-
ti mj. také proto, aby uderny nazev pomalu prechézel do krve
i tém, které, jak doufame, budeme provazet po dalsi léta ptiso-
beni na uméleckych vysokych skolach.

Otevirate soubor dvojiho typu praci. Prvni ¢ast zahr-
nuje a shrnuje zpravy o motivacich vzniku a pritbéhu prvniho
roku projektu, jehoz cilem je pokusit se formulovat argumen-
ty a méritka pro spravedlivéjsi rozdélovani penéz ze statniho
rozpoctu také pro ceské vysoké umeélecké skolstvi. Soucasti
tohoto oddilu jsou i vlastni otazky financovani a mezinarodni
souvislosti projektu.

Druhd, rozsahlejsi c¢ast prispévkil se vénuje uz kon-
krétni problematice vysokoskolského vzdélavani v jednotli-
vych uméleckych oborech. Nékteré maji povahu esejistickou,
jiné jsou vpravdé odbornymi a védeckymi studiemi. Zamér-
né jsme pii koncipovani publikace nechtéli svazovat autory
rozsahem, formatem ani zanrem pfispévku, vée mélo vyply-
nout z povahy uvazovani pfedstaviteld obori o jejich zajmové
oblasti. Jistou faktickou disparatnost vykazuje tato druha cast
v tom, zZe vSechny zajmové oblasti reflektuji situaci na danych
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existujicich a fungujicich vysokoskolskych ucilistich. Vsech-
ny, kromé jedné, a tou je literatura. Zarazeni dvou piispévki
vénovanych architektufe vyplynulo z toho, Ze jsme na schiiz-
kach dlouho hledali misto architektury v fadé segmentt jed-
notlivych tvarcéich ¢innosti.

Mate tedy, laskavi ¢tenari, v rukou prvni zpravu o tom,
co skupina lidi vykonala za jeden rok nad tématem nasSeho
a snad i vaseho ,,RUVu“. Budeme vdécni za jakykoliv vas pod-
nét pro dalsi, jest¢ pomérné dlouhou cestu za ndpravou sta-
vu, ktery hned v prvnim nasledujicim pfispévku analyzuje
prof. Miloslav Klima.

Miroslav Lelinsky
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CESTA K NAROVNANI?

Inspirace, geneze, pochyby, vize, moznosti

Miloslav Klima

Hledani rovnovahy a vzajemnych srovnavani mezi védou
a uménim nebylo a ani dnes nemusi byt vzdy motivovano pou-
ze a jediné snahou domoci se finan¢nich prostfedku, i kdyz
ani tento aspekt nebyl v minulosti ani dnes zanedbatelny. Cas-
tokrat se setkavame s konstatovanim doprovazenym nékdy
i udivem, ze zakladni smysl védy, poznavani svéta v jeho cas-
tech a aspektech, je v podstaté totéz, jako je poznavani celého
spektra existence a vnitfniho bohatstvi lidské bytosti ve svété
prostiednictvim uméleckého dila.

Tomas Garrigue Masaryk: ,,Dilo umélecké je vyronem
zvldstniho pozndvdnit svéta i pravim ddle, Ze je to pozndvdnt pra-
vé tak samostatné a opravnéné jako pozndvdani védecké.“

Nase nasledujici kolaz citaci je mySlena nikoli jako
omracovani ¢i zaStitovani se moudry, ale jako poznavani Sife
a pestrosti problému, ke kterému se pracovni tym fesici zada-
ni propracovaval, aby si neustdle uvédomoval, zZe jde o prostor
nejen $iroky a riznorody, ale navic dynamicky, totiz nestatic-
ky, stale se vyvijejici. Aby bylo co reflektovat, bylo vyhodné se
s mySlenkami téch, ktefi se jiz diive tématu dotykali, seznamit
a vzit je v potaz.

»-fyzik fika o knize: ,Je tak krasna, ze musi byt pravdi-
va. Jinak fedeno v krase je ctnost. Ctnost jako slovo byla sro-
zumitelna uz pred tisici lety v kolébce zapadni civilizace, kde
se ctnost a pravda propojily v nepsané rovnici hlubsi nez fyzi-
ka... Uméni ma delsi historii ve vyvoji nejen spolecnosti, ale
lidskych hodnot. Je v ném cosi tajemného. Je to rozdil mezi
technikou a inspiraci. Technicky vzato, predpokladam, je

1 MASARYK, T. G. Ostudiu dél basnickych. 2. vyd. Praha : Gustav Volesky, 1926, s. 13.
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mozné ucit, jak se skldda hudba. Ale nejen hudebnici by fekli,
Ze v tom chybi néco nenaucitelného, onen tajemny prvek pod-
minujici pravé ty vlastnosti, kterymi k ndm hudba promlou-
va. Mame v sobé¢ esteticky instinkt, ktery je starsi nez kres-
by na sténach pravékych jeskyni, star§i nez obrazce vyryté
do hliny pravékych hrnci... Ctnost ve své konkrétni a plastic-
ké podobé nepretrvava jen v sose, pfetrvava ve stolech a zid-
lich. V dobré zidli je ctnost, protoze ten, kdo ji udélal, dal
do své prace svoji ctnost. V dobré hte je ctnost, protoze ten,
kdo ji vytvoril, dal do své tvorby ctnost, ...ctnost, jak vidime,
je slovo, které mam rad. Zrodilo se kdesi velmi hluboko v nas.
Mam je rad, protoze spojuje techniku s estetikou, ale to nenf
hlavni diivod. Ctnost nema vyznam bez pfedstavy mravnosti,
a to je to podstatné. Ctnost spojuje estetiku s etikou.“?

»--.antiCti lidé neméli potize s tim vztahovat se k néjaké-
mu predmétu ¢i zvifeti jako k posvatné skutecnosti a vzapé-
ti s ni nakladat zcela svétsky a pragmaticky; teprve sekularni
¢lovék moderny si mysli, ze se musi rozhodnout jen pro jednu
z obou alternativ, protoze ztratil smysl pro paradoxni charak-
ter svéta a vicedimenzidlnost skute¢nosti...“3

»..aviak matematicky prirodovédecky vyzkum neni
exaktni proto, Ze presné pocita, nybrz musi tak pocitat, poné-
vadz vazba na jeho predmétny okruh ma charakter exaktnos-
ti. Naproti tomu musi byt vSechny duchovni védy, dokonce
i vSechny védy o zivém pravé proto, aby ztistaly pfesnymi, nut-
né neexaktni. Sice lze i Zivé pojimat jako ¢asoprostorovou veli-
¢inu pohybu, avsak pak jiz nemame co ¢init s Zivymi.

»-..sestylizovali jsme svou spolecnost takovym zpuso-
bem, jaky neodpovidd ani vnimani citovému, ani vnimani
rozumovému. Nasledek je rozklad citt a onéméni rozumu.

2 Tom Stoppard pti udéleni titulu dr. h. c. na Janackové akademii muazickych
uméniv Brné, 4. 5. 2007.

3 Paul Veyne ve studii Vé¥ili Rekové suym mytém?. Praha, 1999, s. 231-232.
4 HEIDEGGER, M. Véc obrazu svéta. Casopis Orientace. Praha, 1969.
5 WEIZSACKER, C. F. Wege in der Gefahr, s. 258.
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»...Nietzsche byl prvni, kdo vidél problematickou
kfehkost ,pavucin rozumu’ a skuteéné do hloubky pocho-
pil, ze kazdé pozndni je ohraniceno perspektivou poznavaji-
ciho a ze kazdy nazor, ba uz kazdé hledéni a vnimani je uz
samo interpretact. NemUzeme se dostat k ,skutecnosti o sobé,
striktné oddélené od nasi Gcasti, od nasi poznavaci aktivity,
nemiizeme vykrocit za nase interpretace; svou vlastni perspek-
tivu miZeme rozsifit jen dialogem s druhymi.”

Celé nase poznani, védecké nebo mytické, je vetkané
do pribéht... Eco je presvédceny, ze véci (uddlosti, situace ¢i
obecnéji ,kulturni jednotky®) miZeme poznavat bud prostted-
nictvim definic, nebo prostfednictvim pribéhti. Napfiklad
cosi, co ma znacku NaCl, pomiiZe pochopit tomu, kdo se trochu
vyznd v chemii, Ze jde o slouceninu chléru a sodiku, a pravdépo-
dobné — 1 kdyZ to definice explicitné nerikd — Ze jde o kuchyriskou
stl. £ toho, co potiebujeme védét o soli dal (Ze slouzi ke konzerva-
ci a ochucovant jidel, zvysuje tlak, ziskavd se z mote nebo ze sol-
nych dolt), nam chemicky vzorec neprozradi nic. Abychom zjistili
o soli v§echno, co o ni miZeme védét, nebo — lépe Feceno, vsechno,
co potiebujeme védet (bez zbytecnych podrobnosti), museli jsme se
dozvédét nejen z jeji definice, ale vyslechnout i pribehy o ni. A to
takové pribéhy, které zajemcim odkryji zdzracné dobrodruiné
romdny, karavany na dlouhych solnych cestach pousti mezi Malij-
skou 7151 a mofem, nebo také pribéhy primitionich lékard, kteri
slanou vodou omyvali rany. Finymi slovy, nase pozndni (i védec-
ké, nejen mytické) je vetkano do pribéni.

Deleuze a Guattari podobné jako Lyotard byli pre-
svédCeni, ze abstraktni a konceptualni uméni predstavuje
dva pokusy, jak pfiblizit uméni k filozofii (nikoli vsak, jako
Hegel, ukoncit smysl uméni splynutim s filozofii), a tak vytvo-
fit z uméni vedle filozofie a védy tfeti velkou formu myslent...
Dilezité je ,,povySeni“ abstraktniho a konceptudlniho uméni
na droven védy a filozofie a ptisouzeni schopnosti myslet spe-
cifickym a neredukovatelnym zpiisobem. Tato ,intelektualizace®
neni vlastni jen abstraktnimu a konceptudlnimu uméni, ale
dostava se do popredi v modernim uméni jako celku, kdy se
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umeéni stale intenzivnéji zabyva vlastnimi predpoklady, posi-
luje se tedy sebereflexivita uméni, a tim se, obdobné jako se
u estetického znaku oslabuje reference ve prospéch sebevztaz-
nosti, dostava mimeticky model uméni na vedlejsi kolej.

»-..Patocka hovoril o tom, ze pravé mezi pfednimi tvur-
ci technické civilizace se probudili — tvari v tvar dasledkdim
zneuziti techniky pro vojenské tcely nebo upevnéni totalitni
moci — ,otteseni‘ (uvadi jako priklad Oppenheimera a Sacharo-
va) ti, ktefi misto spoléhani na automatismus ,pokroku‘ védec-
ké racionality dali prednost hlasu svédomi. Svédomi, onen
,smysl pro smysl‘, tak méni chovani ¢lovéka z pouhého rea-
govdni (pfi némz je urcujici ,vnéjsek® — technologicky fece-
no ,tento svét’) v jedndni vychazejici z nitra — totiz pravé ze
svédomi. Kairos, ¢as prihodny a nazraly pro takovy obrat, je
prave cas, v némz lidstvo skrze zkusSenost svétové valky (kte-
ra vlastné nikdy nepftestala, jak tvrdil Patocka) je ,vyklonéno
do noci nebyti‘ a prestava spoléhat jen na dosud nezpochyb-
nénou pravdu ,svéta dne — svéta, ovladaného logikou a racio-
nalitou moci.“’

».jedinym zptisobem, jak obelstit trzni past, je ptso-
bit na emociondlni, nikoli racionalni stranku lidské bytosti.
Zijeme v dobé emoci. Nase dtvéra v ryzi védu je otfesena.
Po stoleti pIném udalosti, které se podle védcii nikdy nemély
stat — stadi pripomenout Cernobyl, AIDS a ebolu - zavladla
v myslich lidi skepse. Kdyz na naSe otazky nedokaze uspoko-
jivé odpoveédét véda, zbyva jen jediné: vétit svym pocitim.®

»Lyricky stav ducha, jakkoli se to mtize zdat paradox-
ni, je s to prispivat jako jedna ze sil k tomu, aby se nasi civi-
lizaci vratila rozumnost. Napomahat napftiklad i k tomu, aby
technika byla fizena opét rozumem, rozumem ovsem spo-
jenym se zivotem a s prirodou jinym zptsobem nez pomoci

6 MICHALOVIC, P.; ZUSKA, V. Znaky, obrazy a stiny slov. Praha : Nakl. AMU,
2009, s. 118.

7 HALIK, T. Noc zpovédnika. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

8 NORDSTROM, Kjell A.; RIDDERSTALE, Jonas. Funky business navidy — Jak
si uZit kapitalismus. Grada Publishing, 2008, s. 18.
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raciondlnich abstrakci, tedy rozumem, ktery by byl jiny nez
nas nynéjsi racionalné utilitarni rozum pojmového mysleni...,
neni vedle nutnosti nové hodnotové orientace, jak o ni mluvi
rizni autofi, i lyricky stav ducha, spocivajici ve ztotoznova-
ni se s prirodou a se svétem kolem nas vtbec, jednim z moz-
nych zdrojt vnitini promény clovéka a tim i jednou z cest, jak
jej vyvést z jeho neudrzitelného postaveni samozvaného pana,
ktery se stavi mimo ptirodu, nad ni a proti ni? Neni lyricky
stav ducha jednou z moznosti, jak pifekonat pojimani prirody
jako véci dané ¢lovéku, jeho sile a dovednosti, aby se ji zmoc-
noval, nakladal s ni jako se svou kofisti a sytil svou nenasyti-
telnou chtivost? A neni konecné lyricky stav ducha také onim
Heideggerem pozadovanym obratem k jsoucnosti? Obratem
spocivajicim v tom, zZe nechdme jsoucno byt tim, ¢im je, aby
nas posléze samo oslovilo a ukazalo se ndm ve své smysluplné
podstaté tak, ze se ndm stane srozumitelné?“?

»-..Pojmy znamenaji stanovenou a sjednatelnou hodno-
tu, naproti tomu obrazy znamenaji zivot... ... Ten, kdo hovori
obrazy, mluvi jako tisici jazyky, uchvacuje a pfemaha; zaro-
ven pozveda to, co oznacuje, z oblasti jednorazového a pomi-
jivého do sféry vécného byti, povysuje osobni idé¢l na udél
lidstva a tim i v nds uvolnuje ony pomocné sily, které odpra-
davna umoznovaly lidstvu, aby se zachranilo ze vSech nebez-
peci a preckalo i tu nejdelsi noc. To je tajemstvi pusobeni
uméni.“1

»...naivni vira v linearni, kumulativni pokrok pozna-
ni se zhroutila. Véda nepredklada pravdy, ale klade otazky
a nabizi jejich redeni... komplexni problémy nemaji jedno-
znacna, nasnadé jsouci feseni a je tieba se rozhodovat s védo-
m¢ piijimanym prvkem ¢i prvky neurcitosti...“!!

9 SEIFERT, Jaroslav. Re¢ k udéleni Nobelovy ceny v roce 1984. In Dokumenty
¢. 2. Jazzova sekce PPSH, 1985.

10 JUNG, Carl G. Duse moderniho clovéka. Atlantis, 1994.

11 D. Ttestik pti udéleni Cestné medaile V. Naprstka za soustavnou popularizac-
ni ¢innost v oblasti védy — 6. 2. 2007. Zdroj: Akademicky bulletin 3. Bfezen 2007,

s. 7.
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»...Dnesni clovék je totiz clovek, ktery na stisnéném
povrchu této zemé v obrovskych poctech hromadné trpi, clo-
vek, kterému se nedostava ohné a potravy a pro néhoz svo-
boda je jenom prepych, ktery mtze pockat; u tohoto clovéka
zatim nemiiZe jit o nic jiného nez o to, ze bude trpét o trochu
vic, jako u svobody a jejich poslednich svédkt mize jit jediné
o to, ze o trochu vic vymizi. Zato Prométheus je onen hrdina,
ktery mél lidi dost rad na to, aby jim dal souc¢asné ohen i svo-
bodu, Prométheus se naopak vyznacuje tim, ze stroj od umé-
ni nedokaze oddélit. Mysli si, Ze lze osvobodit zaroven téla
i duse. Soucasny clovék ma za to, Ze nejdrive je tfeba osvo-
bodit téla, i kdyz duch bude muset docasné zemfrit. Ale mize
duch zemfit docasné? Ve skutecnosti kdyby se Prométheus
vratil, dnes$ni lidé by se zachovali jako nékdejsi bohové: priko-
vali by ho ke skdle ve jménu pravé toho humanismu, jehoz je
prvnim symbolem. Nepratelské hlasy, jez by pak porazeného
tupily, by byly tytéz, které zaznivaji v Aischylové tragédii: hlas
Moci a Nasili.“1?

V ur¢ité dobé se v riiznych variantach opakoval bonmot
Josefa Skvoreckého, v ném? se ¥ika, e védci, teologové a umél-
ci jsou jako horolezci, ktefi stoupaji dnes obvykle uz v sehra-
nych tymech na néjaky tézko dosazitelny vrchol. Kdyz ho jed-
ni kone¢né dosahnou, zjisti, Ze uz tam sedi ti druzi, ktefi ho
dosahli také, le¢ jinou cestou. Mnohdy ovSem zjisti, Ze jde o tii
vrcholy, mezi nimiz je snizZena viditelnost a ovsem v zablescich
slunce objevuji, Ze nad témito metami se tyci vrcholy dalsi.

»...Véda ma produktivni silu, kterd ale ve vSech pripa-
dech spociva v tom, aby svétu prinasela to nové, a ne aby pod-
porovala to, co je obvyklé a zadouci, dokonce bez posuzova-
ni a napadt. Kromé toho neexistuje zadné mértitko, které by
mohlo ve védé s ohledem na ocekavany uzitek predem rozli-
Sovat mezi tim, co je plodné a co neplodné. ...Kdo se ve védé
nedotkne nemozného, ztstane primérem i v dosahu mozného.

12 CAMUS, Albert. Prométheus v podsvéti. In Léto. Paris : Gallimard, 1977. Ces-
ky: Praha : Hynek, 1999, s. 44.
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Vzdyt k opravdovému uméni védce, a nejenom védce, patfi
neztratit ze zfetele to ,spravné‘ nemozné.“3

»---velky romanopisec tficatych let Hermann Broch
mluvil o heroickém usili moderniho romanu, ktery se posta-
vil ptiboji kyce, ale ktery bude nakonec ky¢em smeten. Slovo
ky¢ oznacuje postoj toho, kdo se chce libit za kazdou cenu a co
nejvétsimu mnozstvi. Kdo se chce libit, musi potvrzovat to,
co svét chce slyset, byt tedy ve sluzbach prejatych myslenek.
Ky¢, to je hloupost piejatych myslenek prelozend do feci kra-
sy a citti. Vyrazeji nam z o¢i slzy dojeti nad nami samymi, nad
banalitami, které myslime a citime. Po padesati letech, dnes,
véta Brochova se stala jeSté pravdivéjsi. Vzhledem k imperativ-
ni nutnosti se libit a ziskavat pozornost co nejvétsiho mnozstvi
je estetika masovych médii nevyhnutelné estetikou kyce,
a jak masova média postupné objimaji cely nas zivot a pro-
sakuji ho, stava se ky¢ nasi kazdodenni estetikou i moralkou.
Az do nedavné doby modernismus znamenal nonkonformni
revoltu proti pfejatym myslenkam a proti kyéi. Dnes moder-
nismus splyva s nesmirnou masmedialni vitalitou a byt moder-
ni znamena zdivocelé usili byt ,a jour’, byt konformni, byt jes-
té konformnéjsi nez ti nejkonformnéjsi. Modernost se oblékla
do satu kyce.“™

»...moje teze fika, Ze nestojime pfed dvéma samostatny-
mi obory, ale jde o interakci mezi uménim a védou, ktera vede
k analogickému rozvoji.“?®

Znovu opakujeme: bylo by mozné pokracovat v cita-
cich, ale nam tu nyni nejde o vyztuzovani néjaké ad hoc kon-
struované teze ¢i skryvani se za autority, ale o respekt k Siroké-
mu a otevienému prostoru uvazovani, v némz se pohybujeme.

13 MITTELSTRASS, Jiirgen. Referat na zasedani Rakouské akademie véd 19. 5.
2010. Srov. k tomu: MITTELSTRASS, Jirgen. Das Neue in der Forschung und
die Forschungspolitik. Darmstadt : H. Schmidinger — C. Sedmak, 2008, s. 75-85.

14 KUNDERA, Milan. Jeruzalémsky projev 1985. In Zneuzndvané dédictvi Cer-
vantesovo. Atlantis, 2005, s. 43—44.

15 RICHMOND Sheldon. The Interaction of Art and Science. In Leonardo. 1984,
vol. 17, no. 2, s. 81.
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Chceme-li néc¢eho dosahnout, musime ten prostor respektovat
a pochopit, avsak nastoleny problém musime fesit sice v real-
nych souradnicich, ale samostatné. Nechceme délat z uméni
strohou a definovatelnou védu, ale ukazat a pfipomenout rov-
nocennost obou zptisobtl poznavani jevi kolem nas a v nas'®
a hledat takové adekvatni deskriptory, které umozni relativ-
n¢ spravedlivé hodnoceni vysledkil tvrci umélecké ¢innosti
obdobné, jak totéz hledaji védci pro své vysledky.

Historie tématu u nas.

Na konci devadesatych let se o tématu srovnatelnosti védec-
ké a umélecké tvorby zacalo intenzivné uvazovat v ocekava-
ni zmény financovani vysokych skol. Pfi hledani koeficientu
narocnosti jednotlivych studijnich programt ptirozené muse-
ly byt komparace provadény, a logicky tak oteviely téma, které
se po dalsi desetileti stalo pro umélecké skoly a fakulty téma-
tem navysost diilezitym.

Konference ,,Vyzkum a vyvoj na uméleckych vysokych
$kolach® konand v Brné dne 13. 9. 2001 na téma vyzkumu
a vyvoje ve vztahu k uméni nikoli jen jako uménovédy, ale jako
metody a zplUsobu poznavani a oznacovani svéta tuto proble-
matiku otevfela a jednotlivymi prispévky potvrdila potiebu
systematicky se ji vénovat."

Na konferenci ,,Kde konéi uméni a zaé¢in4 véda...“ kona-
né 23. 10. 2006 na AMU v Praze hovoftila fada icastnikl z ruz-
nych oborti, a potvrdili tak tezi, Ze hledani spole¢nych zakla-
dii na cesté za poznanim pii respektovani odlisnosti neni nic

16 S jistym, pfiznavame ironickym, tismévem ¢teme napi. v Casopise National
Geographic, tinor 2006, s. 30—47, ¢lanky o vyzkumu Helen Fischerové a dalsich
kolegii, kteti se zamértili na ,$ilené zamilované“ pomoci magnetické rezonan-
ce, biochemickych zmén, vliv u dopaninu atd., abychom konec¢né prestali vérit
na zarlivé bohy, $ipy lasky a jiné nesmysly, které jsou doposud soucasti kazdé
civilizace. Mame — domnivame se, Ze opravnéné — piesvédceni, ze nam a vsem
feknou Shakespeare, Rolland, cela plejada basniki a dalsi tvarci o zamilovanos-
ti a mnohych diisledcich a konsekvencich lasky podstatna poznani a zanechaji
trvalejsi vjemy.

17" Viz sbornik: Vyzkum a vyvoj na uméleckych vysokych skoldch. Brno : JAMU, 2001.

MILOSLAV KLIMA 16



konfliktniho, ale naopak inspirativniho. Na konferenci vystou-
pili se svymi prispévky: Jaroslav Vostry — AMU, Vladimir
Bokes - VSMU Bratislava, Vaclav Cejpek — JAMU, Jiti Harcu-
ba - VSUP, Ludvik Hlavééek — Centrum pro soudasné umént,
Zden¢k Kirschner — AMU, Vladimir Kokolia — AVU, Karel
Kraus — DzB, Ivan Kurz - AMU, Petr Larva — VSUP, Milo§
Vojtéchovsky — AMU, Ivan Vyskoc¢il - AMU, DuSan Zahoran-
sky — ZU Plzen, Miloslav Klima — AMU, Eva Vyskocilova —
AMU ad., podobné hovotili i zastupci oborti navysost exakt-
nich, mimo jiné Jana Hordkova — FF MU v Brné, Emanuel
Ondréaéek — VUT v Brng, Josef Syka — AV CR a dalgi.’®

Je prirozené hledat inspiraci a zkusSenosti téz v zahranici, kde
totéz téma byva casto frekventovano.

UNESCO: Svétova konference UNESCO pro umélec-
ké skolstvi v roce 2006 mimo jiné doporucila svym zavérec-
nym ustanovenim ministerstvim skolstvi clenskych zemi, aby
pojmenovala nové normy hodnoceni dopadu a vlivu umélec-
kého Skolstvi. Navic v odstavci Vyzkum a sdileni znalosti pfi-
mo navrhuje, aby ministerstva podporila vznik registrti umeé-
leckych dél, které obohacuji umélecké vzdélavani.’

ELIA - dva klicovi hraci v oblasti bolonskych proce-
stt v uméleckém vysokém Skolstvi, The European League of
Institutes of the Arts (ELIA) and the European Association
of Conservatoires (AEC), reprezentuji vice nez 600 evrop-
skych uméleckych vysokych skol, ¢ili 400 ooo studentd, kteti
zde kazdoro¢né studuji ve vsech tfech stupnich studia (celko-
vy pocet uméleckych vysokych §kol v Evropé presahuje jeden
tisic instituct).

Obé¢ vyse uvedené sité se spolupodilely na mnoha pro-
jektech a vyzkumech, z nichz nasledné plynou nové zavazky
a cile. Mezi né patii naptriklad cil uznat a pfijmout umélecky

18 Viz sbornik: Kde konc¢i uméni a zacind véda a naopak? Praha : NAMU, 2007.

19 Webovy portal UNESCO o vysokém Skolstvi: http://portal.unesco.org/
education/en/ev.php-URL_ID=42196&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html, s. 18, 19.
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rozvoj a vyzkum realizovany na vysokych uméleckych skolach
za ekvivalentni ostatnim typtm vyzkumu, protoze pfispiva
stejnou mérou k rozvoji evropského vyzkumu.

Z profesionalniho kontextu vnimaji tyto dvé instituce
umélecky vyzkum a rozvoj jako skute¢né propojeny s ménici
se roli uméni a umélcti v evropské spole¢nosti. Trendy umé-
lecké praxe méni klasicky pohled na umélce, zejména kdyz
pusobi ve vefejné sfére. Performefi, designéfi a vizualni umél-
ci hraji klicovou roli v interdisciplinarnich projektech. Kura-
tofi, architekti, sociologové a urbanisté tvorivé pracuji v kom-
plexnim, mezindrodnim prostfedi. Jako integralni a uznavani
¢lenové téchto novych tymi potrebuji byt umélci, designé-
fi a performefi vybaveni novymi znalostmi pro akademické
i vefejné pusobeni. Vyzkumné kompetence umélcti prinaseji
nové pracovni prilezitosti v mnohem $ir§im méritku (komerc-
niiverejny sektor). Zvyseni poc¢tu uméleckych badatelt a umé-
leckych profesi spojenych s vyzkumem se jevi byt pro budouc-
nost nezbytné.

Umélci jsou ¢im dal tim vic vybaveni k vytvafeni novych
hodnot a poznatkt ve svych oborech a obohacovali jimi jak
akademickou sféru (vyzkum), tak vefejnou sféru (tvorba).
Umeélecky vyzkum je vniman jako soucast komplexni umélec-
ké praxe a stavi na ménici se roli uméni ve spolecnosti. Umé-
lecké discipliny rozvijeji své vlastni vyzkumné metodologie
priméfené jejich specifickym potfebam.?

»...zatimco dfive bylo znakem kulturniho mésta pro-
vozovat trojici vysokého uméni — symfonicky orchestr a sou-
bory pro operu a balet, kreativni tfidu dnes vice laka auten-
ticka pouli¢ni kultura, kterd se tvoii pfimo na daném misté
— na rozdil od uméni importovaného z jiného stoleti pro pub-
likum dovezené z jiného mésta. Navstévnici pfichdzeji s védo-
mim, ze vstupuji do kulturni komunity, nikoli pouze jako
divaci jednorazové akce... Moznd neumite malovat, psat ani
hrat na hudebni nastroj, ale kdyz jste na festivalu pod $irym

20 http://www.elia-artschools.org/publications/position/research.xml
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nebem, kde se mtizete sejit a diskutovat s vystupujicimi, dosta-
nete vice kreativnich podnétti, nez kdybyste jen pasivné sle-
dovali vystavu v muzeu nebo program v koncertni sini. Tvo-
rivi lidé davaji prednost pouli¢ni kultufe mimo jiné proto, ze
jim dava prilezitost zazit vedle uméleckych dél i jejich autory.
Navic aktivnéjsi forma zabavy pro né znamend vice zazitk
za jednotku ¢asu.“?

Ve Slovinsku si vypracovali nasledujici tabulku, podle

v

niz pridéluji finan¢ni prostfedky t¢astniktim tohoto bodovani:

2.1 Veiejné provedeni nebo predstaveni uméleckého

dila Do 0,5 bodu

2.2 Verejné provedeni, vydani nebo predstaveni

: .. Do 2 5
uméleckého dila s uverejnénou kritikou © 2 bodi

2.3 Vefejné provedeni, vydani nebo predstaveni
uméleckého dila na dtlezitych vystoupenich Do 4 bodt
narodniho charakteru

2.4 Veiejné provedeni, vydani nebo pfedstaveni

" . , ., ., . Do 5 bodt
uméleckého dila na mezinarodni Grovni

2.5 Vetejné provedeni, vydani nebo piedstaveni
uméleckého dila, které experti povazuji za vrcholny Do 8 bodti
v narodnim kontextu

2.6 Vefejné provedeni, vydani nebo predstaveni
uméleckého dila, které experti povazuji za vrcholny Do 20 bodt
v mezindrodnim kontextu

2.7 Ostatni dokumentovana umélecka ¢innost

po posouzeni odbornych komisi Do 5 bodt1

Ve Slovenské republice vydali v roce 2008 pfedpis
»Smernica ¢. 13/2008-R zo 16. oktoébra 2008 o bibliografic-
ké registracii a kategorizacii publikac¢nej ¢innosti, umelecke;j
¢innosti a ohlasov®, ktery postupné implementovali do praxe

21 The Importance of Artistic Research and its Contribution to New Knowledge
in a Creative Europe position paper. In FLORIDA, Richard. The Rise of the Creati-
ve Class. New York : Basic Books, 2003.
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tak, Ze v soucasné dobé spravuje ,,Centralny register evidencie
publikaénej a umeleckej ¢innosti® celostatné Centrum vedec-
ko-technickych informacii SR a zahy budou vysledky a uda-
je plné pristupné verejnosti prostfednictvim webovych aplika-
ci. Kolegové na Slovensku vypracovali systém, ktery zaclenuje
umeélecka dila a vykony dle zavaznosti, dle obsahu a charak-
teru, dle ohlasu pfijemct a teritorialniho vyznamu. Pro kaz-
dou kategorii pak definovali podminky zatazeni dila ¢i vyko-
nu, pficemz vyvoj tohoto systému s postupnymi upresnénimi
a variantami trval ¢tyfi roky.

Vyzkum z Sirsiho hlediska:
Pojeti vyzkumu se zfetelné otevira mnoha sméry. Pod pojmem
oteviené pojeti vyzkumu musime chapat koncepci, ktera se jiz
ze své podstaty nezaméfuje na védecké pojeti vyzkumu, jako
napiiklad prirodovédecké pojeti, a je ji tudiz i z metodologic-
kého hlediska treba chapat volnéji. Oteviené pojeti vyzku-
mu zahrnuje vSechny formy metodicky popsaného poznavani
a vytvareni predmétti, tedy takového poznavani, které je urce-
no existenci jistych postupd, a jejich reflektovani. Na rozdil
od védeckého zkoumani, které vede k pojmové organizované-
mu obecnému védéni, vede umélecké poznavani ke smyslové
organizovanému obecnému védéni.?? Podobné se rozlisuji i pii-
slusna pojeti vyzkumu. Pojeti vyzkumu mazeme chapat jako
oteviené, kdyz ma za svilj predmét jak pojmové organizova-
né, tak také smyslové organizované — reflektované - poznani.?

Vyzkum v uméni je mozné blizeji popsat tiemi zpiisoby:
jako vyzkum o uméni, vyzkum skrze uméni a vyzkum v ume-
ni (uz$im slova smyslu).

Pod pojmem vyzkum o uméni musime chapat tradic-
ni pfistupy a zpusoby vyzkumu déjin uméni a védy o umé-
ni. Pfedmétem vyzkumu je zde uméni, respektive jeho

22 Viz MITTELSTRASS, Jurgen. Enzyklopddie Philosophie und Wisenschafistheo-
rie I1. Stuttgart/Weimar, 2005, s. 533-534-

23 Report on Universities for Music and Arts in Austrian Science Board dostupné
z http://www.wissenschaftsrat.ac.at/
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jednotlivé aspekty, a vyuziva se obvyklych védeckych meto-
dickych standardu.

Pod pojmem vyzkum skrze uméni chapeme reflekto-
vané poznani, které se vyjadfuje pomoci vytvareni (umélec-
kych) predmétii. Roz$ifujeme s nim nejen (smyslové organizo-
vané) obecné svétové védéni, ale také svét samotny. Jedna se
o poznavani svéta skrze jeho vytvareni, vedené jistymi postu-
py, tedy také vyzkumné poznavani. Vyzkum v tomto smyslu
slova je mozné chapat jako nastroj, ale také jako cil.

Vyzkum skrze uméni je velmi tizce spjat s vyzkumem
v uméni (v uzsim slova smyslu). Oznacuje se tim zpisob, jak
probiha v procesu uméleckého tvoreni poznavani (predméti
a postuptt), které je zaroven mozné chépat jako (reflektované)
poznani. U tohoto druhu vyzkumu jde tedy o to chapat umé-
lecké tvofeni nejen v produktech (rozsifovani svéta), ale také
v jeho formdch prace — ve smyslu popsaného otevieného poje-
ti vyzkumu - jako vyzkumné tvoreni. Jedna se o tvorbu, ktera
pusobi na jedné strané skrze sebe samu, respektive skrze sva
dila na vyzkumné rozbory uméni, a na druhé strané¢ podné¢-
cuje vyzkum v jinych oblastech. Rozhodujici je pfitom vzdy
existence z4jmu o poznani. Uvedend rozliSeni pojeti vyzku-
mu nebo jednotlivych aspekti vyzkumu v uméni odpovida-
ji podobnym rozliSenim v anglo-saském diskurzu, tam nalez-
neme rozliSeni pojmi jako ,research into the arts®, ,research
for the arts” a ,research through the arts“ (C. Frayling) nebo
,research on the arts®, ,,research for the arts“ a ,,research in the
arts“ (H. Borgdorff). Pfitom lze nadale rozliSovat mezi umé-
leckou praxi jako vyzkumem a produkci uméni kvuli sobé
samému, bez jakychkoli vyzkumnych zamért. Navic oblast
tvorby v oblasti media arts skytd ve spojeni s novymi tech-
nologiemi velmi slibné moznosti pro aplika¢né orientovany
vyzkum, zvlasté prace, které se tradicné nazyvaji jako ,inter-
disciplindrni“. Tyto prace zohlednuji skute¢nost, ze v§echny
hranice ve vyzkumu ztratily jasné kontury.?*

24 Tamié?.
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Disproporce:

Uvedenymi citaty vymezeny prostor snad zietelné ukazuje,
ze viditelné existuje disproporce v registraci a v hodnoceni
vysledkti védecké a umélecké ¢innosti. Védecka ¢innost neu-
stale modeluje podoby prehledt vysledkt vcetné jejich hod-
noceni, tvirci uméleckd ¢innost je ¢asto povazovana za cosi,
co nepatfi ani pobliz ¢innosti védecké, a to jednak z objektiv-
niho duvodu, ze umélecké dilo - hodné skute¢né toho jména
- je plné a neopakovatelné originalni, mnohdy s jinym ni¢im
nemeéfitelné a nesrovnatelné (ale ktery védecky objev a vyna-
lez neni?), a ovSem téz z jakési setrvacnosti, kterd zatrazuje
uméleckou tvorbu mezi zbytné a ,nadstavbové® zaleZitos-
ti, které spise patii do oblasti uspokojovani zalib. Proto je
na Case pokusit se vytvorfit adekvatni a realité odpovidajici
zasady, které by tuto nerovnovahu pomohly vyfesit i s védo-
mim, Ze se tento pokus nemusi podafit nejen proto, ze se bude
pokouset o velmi tézké zadani, ale tfeba zatim jeSté neprinese
pregnantni a respektovatelny vysledek.

Registr informaci o vyzkumu (RIV) je pro védeckou
praci mozna z nezbytnosti uznavany a respektovany systém
evidence vysledkti védeckého badani. Hodnoceni vysled-
kt védecké prace je toho casu definovdno u nas Radou pro
vyzkum, vyvoj a inovace a ma sva bodova hodnoceni, pod-
le kterych se pak jednotlivé vysledky zarazuji. Aktudlni mezi-
narodni audit konany mezinarodnim konsorciem Technopolis
ukdzal na jeho meze a nedostatecnost.

Pfes rtzné diskuze a rozdilné nazory na konkrétni rese-
ni jde o systém, ktery rozhoduje o rozdélovani prostredkt
na vyzkum, vyvoj a inovace.

Vedle takto sofistikovaného a obecné uznavaného (i kdyz
mnohymi kritizovaného) systému je fakt, ze cosi podobného
neexistuje v oblasti hodnoceni vystuptd z umélecké tvorby,
zarazejici. Pritom existuje bezpochyby fada objektivnich fak-
tort, které mohou o kvalité a hodnoté¢ umeéleckého dila ales-
pon c¢astecné vypovidat dokonce i v dobé jeho vzniku. Navic
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paradoxné pro tato dila plati, ze historicky odstup je u nich
tim nejpfisnéj$im a nejpfesnéjsim sitem kvality i presto, ze
podléha aktualnim moédnim postojiim, ideologickym tlakiim
(Shakespeare nebyl v jednom obdobi v Anglii vlibec respekto-
van!) a nejobvyklejsimu omylu, v némz se kvalita plete s popu-
laritou. Svadi to pak k tomu, zZe se vytvareji falesné a o skutec-
n¢ kvalité nic nevypovidajici zebticky, medidlni popularizace,
moédnost a povrchnost spiSe nez skute¢né a trvalejsi hodnoce-
ni. Zastaneme-li u jednoduché charakteristiky, pak sam fakt,
ze umélecké dilo je produktivni komunikaci mezi oslovujicim
a oslovovanym pomoci strukturovanych obrazt v realném
Case, pak musime vzit téz v potaz, Ze v této vazbé hraje zavaz-
nou roli mnoho subjektivnich aspektd, takze pri hledani jaké-
koliv objektivizace musime uvazovat nikoli deskriptivné, pri-
mo, ale podobné jako s matematickymi limitnimi funkcemi,
které se k cili doberou az v nekone¢nu.

Proc¢ tedy opakované hledame aspon relativné akceptovatelné,
mozné klasifikace a rizné metody hodnoceni vystupt z umé-
lecké tvorby?

Kultura a umélecka tvorba se, dle udaji z roku 2005,
na celkovém mnozstvi celkové produkce CR podili 1,6 %. Tvo-
i 1,7% celkového HDP ceské ekonomiky. Podil sektoru kul-
tura na trhu prace tvoii 3,3% (z toho témét 2% tvori zamést-
nanci, zbyvajici ¢ast pak externi pracovnici, jedna se celkem
0 85 500 osob v pfepoctenych stavech).?

Mezinarodni konference konana v kvétnu 2009 v Bruselu pod
nazvem ,,Je mozné tvorivost mérit?“ (Can creativity be mea-
sured?) zkoumala, zda je vhodné pouzivat omezené mnozstvi
ukazatelli odvozenych ze stavajicich statistickych zdroja pro
reseni otazky tvorfivosti na agregované urovni a jednat o kro-
cich nezbytnych pro provedeni rozsahlého prizkumu, ktery
by méfil jednotlivé tvofivé dovednosti mladych lidi. ,, Tvorivost

25 SMOLIKOVA, Marta. ProCulture.
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a inovacni schopnosti EU jsou zivotné diilezité pro nasi hospo-
darskou prosperitu a socialni soudrznost. Vyjadfovani pojmu,
jako je tvofivost, v Cislech je skute¢né problém, je ale velmi
dulezité, abychom se dovédéli vice o tvotivosti, a byli tak s to
k ni co nejlépe vychovéavat a podporovat ji,“ uvedl evropsky
komisat pro vzdélavani, odbornou ptipravu, kulturu a mla-
dez Jan Figel.

Riizné nastroje ,méfeni” prezentované na konkrétnich
ptipadech dokazuji, ze pro rozvoj kreativniho potencialu kaz-
dé zemé (se zcela konkrétnim, vycislenym dopadem na jeji
ekonomiku) hraje klicovou roli tzv. ,bohemian index“ (podil
umeélecky tvorivych lidi na celkové populaci). Bylo dokazano,
ze jeho vyse je primo ovlivnénd kvalitou a dostupnosti umé-
leckého $kolstvi.?

Abychom mohli konkrétni tvaréi pociny, které tvori
jadro kreativniho primyslu, méfit, zkoumat a zabyvat se jejich
vlivem na rozvoj inovacniho a kreativniho prostiedi, musime
je umét dokumentovat, klasifikovat a tridit.

Nezbyva nez se pokusit takové hodnoceni vytvorit.

Z vyse uvedeného jasné plyne, ze pokud chceme opus-
tit impresivni, nahodna, povrchni a ideologiemi zdeformova-
na hlediska, musime se pokusit vytvorit — jistéZe nedokonaly
a plné nevypovidajici, ale asponn pomocny — systém a kate-
gorizaci hodnoceni vysledki tviréi umélecké c¢innosti, a to
takovy, ktery pokud mozno zahrnuje vSechny dnesni obory
a oblasti umélecké tvorby.

Legislativni oporou pro umélecké skoly a fakulty je jisté
i ustanoveni § 18 odst. § zakona ¢. 111/1998 Sb., které upravu-
je pravidla pro stanoveni vyse pfispévku verejné vysoké sko-
le na uskutecnovani vzdélavaci, védecké, vyzkumné, vyvojo-
vé, umélecké a dalsi tvaréi Cinnosti: ,Verejnd vysoka Skola
ma narok na prispévek podle odstavce 2 pism. a). Pro stano-
veni vySe pfispévku podle odstavce 2 pism. a) je rozhodny

26 Viz http://crell jrc.ec.europa.cu/creativitydebate/.
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typ a finan¢ni ndrocnost akreditovanych studijnich pro-
grami a programu celozivotniho vzdélavani, pocet studen-
th a dosazené vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné,
vyvojové, umélecké nebo dalsi tvir¢i ¢innosti a jeji naroc-
nost.“ Podrobna uprava metodiky vypoétu vyse prispévku pro
vetejné vysoké koly je obsazena v Pravidlech MSMT CR pro
poskytovani prispévkil a dotaci vefejnym vysokym skolam
C. j.: 4632/2006-30 z roku 2006, kterd oviem rovnéz o dopa-
du vysledkti umélecké cinnosti na vysi prispévku nehovori.
V konkrétni kazdoro¢ni metodice stanoveni vySe prispév-
ku a dotaci, kterou vzdy projednavd Reprezenta¢ni komise,
se v8ak jiz n¢kolik let u dotace na Rozvojové programy a pro
rok 2010 i v pfispévku B2 podle nové zavadéného ,kvalitativ-
niho ukazatele® objevuji vysledky VaV, které se ve stanovené
vaze kritéria podileji na celkové vysi dotace ¢i prispévku. Sys-
témové zde chybi obdobné zapojeni vysledkt tvirci umélec-
ké ¢innosti.

Jednotlivé kroky na cesté ke kyzenému cili:

Pracovni komise pro umélecké skoly a fakulty Rady
vysokych $kol a od roku 2010 tym resitel Centralizované¢ho
rozvojového projektu MSMT postupné shromazdili podkla-
dové materialy jako mozaiku nazorti na feseny problém. Dale
studovali zkus$enosti ze Slovenské republiky, Slovinska, meto-
dy Rakouské republiky, Holandska, Finska, Srbska a dalsich
zemi Evropy. Pokusili se definovat zakladni oddily, podle kte-
rych by se kategorizace vysledkti mohla pouzivat se snahou,
aby ty nejobecnéjsi definice byly tak oteviené, Ze se do nich
vejde pokud mozno celé spektrum umeéleckych aktivit rozdé-
lenych pracovné do segmentt i jejich specializovanych ¢asti:
1. Architektura
2. Scénicka uméni
3. Film
4. Hudba
5. Literatura
6. Volné a uzité umeéni
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Druhym krokem byl proces postupného upfesnova-
ni a definovani tii zdkladnich kategorizaci pro zarazovani
vyznamnych dél ¢i vykont do Registrace tvirci umeélecké ¢in-
nosti, které pravem aspiruji na takovou miru excelence, jez
by byla jistym zptsobem srovnatelna s vynikajicimi vysledky
tvorby védecké.

Navrh Registru

a. Ztéchto uvah vyplynula potfeba vytvorit Registr vysledki
tvirci umélecké ¢innosti pro:

1. Zmapovani palety tviiré¢ich ¢ind uvnitf oblasti uméni
ve vztahu k vysokym skolam.

2. Formulovani trendil a vyvojovych linii.

3. Konstatovani vykonnosti uméleckych skol a fakult.

4. Vzajemnou mezidruhovou komparaci a komparaci
s vyzkumem jako celkem.

b. Sumarizovat vysledky, které v kazdém segmentu patii
mezi umélecka dila ¢i vykony jako dokumentacni obecné
pristupny material.

c. Projekt na vytvoreni Registru vysledkt tviréi umélecké
¢innosti a souvisejici Metody hodnoceni vysledkt umélec-
ké ¢innosti byl postupné projednavan:

1. Piedsednictvem RVS dne 15. 10. 2009 s doporuéenim
k projednani na Snému RVS.

2. Snémem RVS dne 19. 11. 2009 doporuéen k dopracova-
ni do konec¢né podoby.

3. Stal se obsahem centralizovaného Rozvojového projek-
tu MSMT na rok 2010 ve spolupraci osmi uméleckych
$kol a fakult.

4. Byl prezentovan na zasedani obou komisi OP IPN
»Mezinarodni audit vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR
a implementace jeho vysledk® do strategickych doku-
ment®, pri¢emz se nyni jednd o realizaci jedné jeho
¢asti v ramci tohoto OP.
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9.

Byl prezentovan 14. 1. 2010 na zasedani Rady ministra
kultury pro vyzkum a v usneseni byla vyjadfena pod-
pora tomuto projektu.

Bylo zahdjeno jednani o zarazeni pilotniho ovérova-
ni projektu v ramci OP IPN ,Zajistovani a komplexni
hodnoceni kvality instituci tercidarniho vzdélavani®.
Byl prezentovan jak na Pfedsednictvu RVS 15. dubna
2010, tak na Snému RVS 25. kvétna 2010. P¥i¢emz byl
drtivou vétSinou pftijat, nebyly hlasy proti, pouze 8 cle-
nu Snému se zdrzelo hlasovani.

Zastupci pracovni komise jednali nékolikrate na padé
MSMT o konkrétnich krocich a harmonogramu imple-
mentace tohoto projektu do praxe. Zastava jistéze fada
bodt, pohledt a rozhodnuti k vyfeseni (napf. délka
obdobi, pro které bude sbér platit; dodatecné ocenéni
dila; vnéjsi evaluace — certifikace vysledki atd.), ty jsou
nyni pfedmétem intenzivnich jednani v jednotlivych
segmentech a nasledné v plénu fesitelt.

Vyhledové bude nezbytné dopracovat metodiku sbé-
ru a hodnoceni tvlaréi umélecké cinnosti do takové
podoby, ktera by byla jak v metodé prirazovani cisel-
nych/bodovych hodnot, tak v pozadavcich na pocita-
¢ové zpracovani obdobna té, kterou pouziva RIV, ¢i
aby byla s ni néjak kompatibilni. Proto jsme pozadali
o matematicky model pro stanoveni bodového hodno-
ceni jednotlivych typa vysledkt tvirci umélecké Cin-
nosti, ktery je zalozen na Saatyho metodé¢ AHP; vzni-
ka ve spolupraci s pracovistém Univerzity Palackého
v Olomouci (doc. RNDr. Jana Talasova, CSc.), konzul-
tacemi s RNDr. Pavlem Popelou, Ph.D., z VUT Brno
a doc. RNDr. Peterem Mederlym, CSc., Slovenska
republika. Za konzultace dékujeme téz doc. Ing. Evé
Minsterové, CSc.
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Excelence a jeji strukturace

Z vyse uvedené potfeby komparace mezi druhy ¢innosti uv-
nitt této oblasti, ale i komparace s ostatnimi vyzkumnymi
obory, pak plyne potieba pro excelentni — vskutku excelent-
ni — vystupy vytvorit relativné objektivni systém hodnoceni
1 pfi respektovani slozitosti takového procesu. Vybér a stano-
veni hodnotovych kategorii a ukazatelii je vidy diskutabilni, jen
zridka méri primo vyznam a vykonnost, kterd je zvldsté v umélec-
kych oborech casto spornd a urcité proménlivd. Kvalita jako znac-
ka je prchavy a subjektivni atribut, ktery je vidy velmi téZké kvan-
titationé merit. KdyZ tedy vykonové parametry zpiusobuji tolik
problémi, proc se jimi vitbec trapime? Odpovéd je jednoducha:
problémy s vykonovymi parametry jsou velké, ale nevyhnutelnost
pouZivat je je jesté vetsi. Je to jako s demokracit, je akceptovatel-
nd jen, kdyZ se porovnd s jinymi alternativami, které prichdzeji
do vvahy.”

Po mnohych debatach a hledani jsme dospéli k nésledujicim
definicim tfi kategorizaci:

Kategorizace dle zavaZnosti a vyznamu:

- Nové umélecké dilo nebo vykon zasadniho vyznamu a ori-
ginality /A/.

- Nové umélecké dilo nebo vykon prinasejici fadu vyznam-
nych inovaci /B/.

- Nové umélecké dilo nebo vykon rozvijejici soucasné
trendy /C/.

Kategorizace dle rozsahu:

- Umélecké dilo nebo vykon velkého rozsahu /K/, napft.:
celovecerni film (kazdy segment a jeho ¢asti nyni uptresnuji
tuto kategorii).

- Umélecké dilo nebo vykon stfedniho rozsahu /L/, napf.:

27 BURKE, J. C. Funding Public Colleges and Universities for Performance.
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stfedometrazni film (kazdy segment a jeho ¢asti nyni uptes-
nuji tuto kategorii).

- Umélecké dilo nebo vykon malého rozsahu /M/, napft.:
kratky film (kazdy segment a jeho ¢asti nyni upfesnuji tuto
kategorii).

Kategorizace dle institucionalniho kontextu:

- Umélecké dilo nebo vykon realizovany c¢i/a reflektova-
ny v mezinarodnim kontextu /X/ Kazdy segment uvede
aktualni seznam instituci, nakladatelstvi a periodik a bude
ho kazdoro¢né inovovat pro dalsi obdobi.

- Umélecké dilo nebo vykon realizovany ¢i/a reflektovany
v narodnim kontextu /Y/. Kazdy segment uvede aktudl-
ni seznam instituci, nakladatelstvi a periodik a bude ho
kazdoro¢né inovovat pro dalsi obdobi.

— Umélecké dilo nebo vykon realizovany ¢i/a reflektovany
v regionalnim kontextu /Z/. Kazdy segment uvede aktudl-
ni seznam instituci, nakladatelstvi a periodik a bude ho
kazdoro¢né inovovat pro dalsi obdobi. Zde je dtlezité, aby
do hodnoceni nebyly zafazovany ohlasy zcela okrajové,
lokalni, mistni, bez $ir$i odezvy.

Soucasny stav:
Na podzim roku 2010 byl zpracovan prvni pokusny sbér
za roky 2008 a 2009. Slouzi jednak k tomu, abychom méli
podlozenou predstavu o mnozstvi registrovatelnych vysled-
kt, jednak pro vzajemné porovnavani vysledku, které pred-
kladaji fakulty uvniti segmentu, a pak porovnani mezi seg-
menty proto, aby bylo mozné upfesinovat kritéria a navzajem
dospivat k mozné rovnovaze, i kdyz absolutni neni myslitelna,
aniz mozna s ohledem na specifika riznych druh@i umeélecké
tvorby. Je to problém citovany vyse o nezbytnosti pomocnych
kritérii.

Pfesnéjsi a certifikovanou podobu prvniho zavazné-
ho sbéru dat za roky 2008, 2009 a 2010 pfipravime do kon-
ce dubna 2011 a spolu s bodovym hodnocenim, které zpracuje
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tym doc. RNDr. J. Talasové, predlozime Ministerstvu $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, jako vystup z ¢innosti Pracovni
komise Rady vysokych $kol pro umélecké skoly a fakulty téz
jako dil¢i feseni Centralizovaného rozvojového projektu 2010
a 2011. V dubnu 2011 na Ptedsednictvu RVS a v kvétnu 2011
na Snému RVS budeme prezentovat dosavadni vysledky toho-
to projektu.

Nase zemé jistéze méla a snad nadale ma radu vynikajicich
myslitell a osobnosti, pfece vsak jich nebylo a neni tolik, aby-
chom je mohli prehlizet a jejich moudré vzkazy nebrat v tva-
hu: ,...Pozndni umélecké nejuyssi je pozndni lidské. Pravim to
jakozto clovék, ktery abstraktnou védou se zabyva, docela upiim-
né, jako Ze zajisté kazdy clovék nejvétsiho povzneseni a snad i nej-
vétstho pouceni v dile uméleckém nabyva. Pozndni pravého,
velikého umélce proto, Ze k vécem samym se vztahuje, jest tim nej-
lepsim vystihnutim svéta...”

28 MASARYK, T. G. Ostudiu dél basnickych. 2. vyd. Praha : Gustav Volesky, 1926,
s. 19.
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FINANCNi ASPEKTY

Lenka Valova

Orientace Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy na
posileni atributu kvality v oblasti vysokych $kol je nepochyb-
n¢ jednim ze zasadnich divodt celé transformace terciarniho
vzdélani, a nelze nez s ni souhlasit. VSechny vysoké umélecké
Skoly jsou na tomto prvku zalozeny jiz od pocatku své exis-
tence. Ani v dobdch proklamované masifikace z linie udrzeni
kvality a excelence neustoupily, coz dokazuji jen mizivé na-
rasty poctu studentd na uméleckych vetejnych vysokych sko-
lach v dobach, kdy ostatni verejné vysoké skoly zvySovaly
pocty studentl i v ndsobcich. Umeélecké verejné vysoké sko-
ly navic denné evaluuji svoje vystupy formou nejptisnéjsi —
vetejnou prezentaci svych vysledk® na (témér) kazdodennich
koncertech, predstavenich a vystavach —, a to nejen v ramci
CR, ale po celém svété. Jen z nékolika uvedenych tadkd je
ziejmé, ze kvalita je nejen cilem, ale zakladni premisou exis-
tence tohoto typu vysokych skol.

Paradoxné¢ vsak pii postupném zakalkulovani para-
metrt kvality do financovani vefejnych vysokych $kol nejpr-
ve pomoci ukazatele B2, poté B3 a konecné ukazatele VKM
(véda-kvalifikace-mobilita) dle soucasné verze novych Zasad
financovani verfejnych vysokych skol' pravé umélecké verejné
vysoké skoly utrpély nejvétsi propad. O tom, ze se jednd o pro-
blém systémovy, a nikoliv jen singularni potiz jednotlivé Sko-
ly s naplnovanim kvalitativnich ukazateld, svédci fakt, ze uve-
deny propad je pfiblizné stejny pro vsechny umélecké verejné
vysoké §koly (dale jen UVVS) a zietelné nejvyssi v kontextu
vech ostatnich vefejnych vysokych §kol (dale jen VVS).

1 Zasady financovani a pravidla stanoveni rozpoctu vefejnych vysokych $kol pro
rok 2011 a dalsi z 25. 6. 2010 — www.msmt.cz.
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Meziroéni rozdily ve vyvoji prispévku VV$
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze:

® v obdobi riistu piispévku VVS byl nartist pro UVVS vzdy
nejnizsi s ohledem na ndrtst poctu student? — ten, jak jiz
bylo uvedeno, nekorespondoval u téchto $kol s masifikaci
VVS a pti absenci jinych ukazatelti pro konstrukci piispév-
ku logicky UVVS neustéle zaostavaly v narfistu piispévku;

® k tomuto jevu dochazelo i pres existenci ukazatele Ba -
absolventi, ktery byl povazovan za prvni kvalitativni uka-
zatel tvorby pitispévku a ve kterém naopak UVVS dosaho-
valy a dosahuji minimalné srovnatelnych vysledkti — i to
je logicky dutisledek akcentu na vybér spickovych uchaze-
€1, individudlni charakter studia, a zdkonité tedy vysokou
priichodnost studiem na UVVS, kter4 ¢ini cca 95 %;

® ani metoda pouzitd v roce 2010 pro UVVS ohledné
nahrady funkce vystupti v RIV (Registr vystupti védec-
ko-vyzkumné ¢innosti) v ramci ukazatele B3 nebyla zce-
la adekvatni, patrné vlivem snizeni vahy ukazatele A pii
vysokém koeficientu naroc¢nosti studijnich programt umé-
leckych $kol, kdy dosazeni adekvatniho finan¢niho vyja-
dfeni prostfedkti ziskanych kvalitativnim ukazatelem,
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na n¢hoz byly prostfedky alokovany snizenim ukazatele
A, by u UVVS s koeficientem naroc¢nosti 5,9 znamenalo
ziskani 5,9x lepSich kvalitativnich vysledkt nez u studij-
nich programi s koeficientem 1.

Jednoznacné se tak doklada, Ze mechanicka projekce novych
zasad financovani zohlednujici v kvalitativnim ukazateli
VKM vystupy RIV a ziskané financni prostredky na védecko-
vyzkumnou ¢innost je bez pripocteni kvalitativné nejvyznam-
néjsi hodnoty vystupt umeéleckych skol — vystupti uméleckych
— zcela nepfijatelna.

Dana situace jednoznaéné potvrzuje, Ze kvalituna UVVS
nelze adekvatné zhodnotit a zejména pak finanéné vyjadrit
bez zohlednéni uméleckych vystupt téchto skol. Jen tak lze
dosdhnout naplnéni legislativniho zdkladu pro pfidélovani
piispévku VVS dle ustanoveni § 18 odst. 2 a g zakona o vyso-
kych §koléach, dle kterych ma VVS pravo na piispévek ze stét-
niho rozpoc¢tu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvo-
jovou a inovac¢ni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost, kdyz
pro stanoveni vyse tohoto prispévku je rozhodny typ a financ-
ni naroc¢nost akreditovanych studijnich programt a progra-
mui celozivotniho vzdélavani, pocet studenti a dosaZené
vysledky ve vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a ino-
vacni, umélecké nebo dalsi tvarci ¢innosti a jeji naroc¢nost.?
Je-li dle Pravidel MSMT pro poskytovani ptispévku a dota-
ci VVS® pro vysi ptispévku na vzdélavaci ¢innost k dispozi-
ci cely systém normativu na studenta, koeficientu naroc¢nosti
studijnich programt a pravidel pro stanoveni poctu financo-
vanych student?, pro stanoveni vyse prispévku za védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou a inovac¢ni ¢innost jsou pak vyuzivany
vystupy RIV, chybi dosud zcela obdobny instrument pro hod-
noceni umélecké ¢innosti.

2 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdko-
nl v uplném znéni.

3 Pravidla pro poskytovani prispévku a dotaci vefejnym vysokym skolam Mi-
nisterstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, €. j.: 598/2010-33, www.msmt.cz.
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Hodnoceni kvality VVS ptitom neni jen podkladem pro
pfimé stanoveni cdsti prispévku prostfednictvim ukazatele
B3 ¢i VKM, je soucasné jednim z kritérii pro samotné urce-
ni poctu financovanych studentti (dosud u magisterskych,
navazujicich magisterskych a doktorskych studii, pocita se
vSak s jeho zapojenim u studii bakalaiskych), dale je ucast-
no na stanoveni orienta¢niho limitu decentralizovanych roz-
vojovych programt VVS a jeho vyznam objektivné déle poros-
te pti nezbytném procesu diferenciace VVS. Problematika se
netyka pouze tradi¢nich étyt UVVS, ale i dalsf pomérné $iroké
$kaly fakult, tstavi a kateder fady ostatnich VVS péstujicich
umeélecké studijni programy vcetné architektury.

Z uvedeného jednoznac¢né vyplyva nezbytnost vzniku
nového, ve srovnani s RIV plnohodnotného registru posky-
tujictho ucelené, vérohodné a ekonomicky zpracovatelné
vystupy — Registru uméleckych vystupii, jehoz vytvareni je
predmétem rozsahlého, nejednoduchého a jist¢ i v fad¢ ohle-
du diskutabilniho snazeni tymu centralizovaného rozvojové-
ho projektu zastfeseného AMU v roce 2010, které musi byt
s ohledem na vys$e uvedené dotazeno do realiza¢niho vystupu
Vv roce 2011.
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REGISTR UMELECKYCH VYKQNO
Z POHLEDU ARGUMENTU
MEZINARODNIHO PROSTREDI

Blanka Chladkova

V roce 2006 se uskutecnila v Lisabonu Svétova konference pro
umeélecké vzdélavani, kterou porddalo UNESCO pod nazvem
Budovani tvarcich kapacit pro 21. stoleti. Konference méla
ambici najit nebo lépe priblizit se odpovédim na otazky zacile-
ni uméleckého vzdélavani, coz provedla v podobé dokumentu
»Cestovni mapa pro umélecké vzdélavani“ (UNESCO, 2006).
Dokument se v prvni fadé obraci k hlavnim ciliim umélecké-
ho vzdélavani, jako je naplnovani lidskych prav (viz Vseobec-
néa deklarace lidskych prav) a napliiovani prav ditéte (Umluva
o pravech ditéte). Zaroven vsak vnima tlohu uméni v rozvo-
ji individualnich schopnosti jako ,,prostfedi a zaroven praxi,
kde se student aktivné zapojuje do tvircich zazitkd, procest
a vyvoje“,! tzn. Ze je ucastnikem ¢innosti pedagogické, tvir-
¢i a vyzkumné.

Mapa konstatuje, zZe nartistd rozdéleni mezi kognitiv-
nim a emocionalnim zpracovanim, v némz se odrazi vétsi
dtraz na rozvoj kognitivnich dovednosti. Pfitom bez zapoje-
ni emoci by kazdy ¢in, ndpad nebo rozhodnuti byly zalozeny
pouze na rozumovém uvazovani. V tomto pristupu miizeme
najit oporu pro emancipaci tvar¢ich vystupi v ramci systé-
mu finanéni podpory vysokych uméleckych §kol v CR. Navic
zakomponovani kulturnich znalosti a vyrazti do uméleckého
vzdélavani zajistuje pfedavani hmotného i nehmotného kultur-
niho dédictvi dalsim generacim. V neposledni fadé mapa odli-
Suje vuméleckém vzdélavani ¢innost pedagogickou, uméleckou

1 UNESCO: Road Map for Arts Education. The World Conference on Arts Education:
Building Creative Capacities for the 215t Century. [online]. Lisabon : UNESCO, 2006,
s. 4. Dostupné z WWW: <http://www.unesco.org>.
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a védeckou: ,,Uméni by mélo byt postupné predstavovano stu-
dentim pomoci uméleckych metod a zkusenosti a mél by byt
kladen dtraz nejen na vysledek tohoto procesu, ale i na proces
samotny“? a ,,Charakter studijnich aktivit v rdmci uméleckého
vzdélavani zahrnuje vytvareni uméni i hodnoceni, pozorova-
ni, interpretaci, kritiku a filozofovani o kreativité. Tyto charak-
teristické rysy vyuky a studia v ramci uméleckého vzdélavani
maji velky vyznam pro vyzkumné metody v uméni.“®

Vznikajici registr uméleckych c¢innosti (dale RUV) se
zabyva kategorizaci uméleckych vystupti, bez které by neby-
lo mozné komplexné podchytit aktivity jednotlivych Skol
a fakult. Tato snaha o kategorizaci je doprovazena pochyb-
nostmi, zda je mozné tak proménlivé prostredi uméleckych
d¢l a vykont zaskatulkovat a nevytvortit rigidni systém. Spo-
lutvirci RUV argumentuji nutnosti registr neustale doplio-
vat, dotvaret a prizptisobovat redlnému déni ve vSech umé-
leckych disciplinach (nakonec tato nutnost bude systémové
osetfena praci odbornych grémii pro jednotlivé umélecké seg-
menty a vysokymi §kolami a fakultami samotnymi). Pro tuto
neukoncenost procesu kategorizace opét nalezneme oporu
v dokumentu UNESCO: ,,Jakykoli seznam uméleckych oborti
musi byt vniman jako pragmaticka kategorizace, kterd se neu-
stale rozviji a nikdy neni Gplnad. Nesnazime se vytvorit kom-
pletni, ale pouze nezavazny seznam...“*

V ceském kontextu je inovacni prostiedi silné a sko-
ro bezvyhradné vnimano jako prostfedi vymezené védou
a vyzkumem. Na druhé strané je vyrazné opomijen fakt, ze
soucasti inovacniho potencidlu jsou umélecké discipliny, které
jsou inovac¢ni intrinzitné. Studie ekonomie kultury v Evropé®
prokazala, Ze sektor tviir¢ich obort se v mezinarodnim méfrit-
ku rozrustd rychleji nez primyslova a komercni ekonomika

2 Tamtéd,s. 7.
3 TamiéZ, s. 13.
4 Tamtéz,s. 7.

5 DG EAC: The Economy Of Culture In Europe. [online]. Brusel : KEAnet, 2006.
Dostupnéz WWW: <http://ec.ecuropa.cu/culture/key-documents/doc873_en.htm>.
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v Evropé¢, aniz by do néj smétovalo takové mnozstvi prostied-
kt na podporu vyzkumu a vyvoje, jako je tomu u sektoru pri-
myslu. A jak konstatuje prohlaseni ELIA, jsou absolventi umé-
leckych $kol vybaveni vhodnymi dovednostmi a schopnostmi
pro uc¢inné puisobeni na trhu. V ¢eském kontextu toto dokla-
da studie Institutu uméni®, ktera zjistila, ze pracovni potencial
spjaty s aktivitami sektoru kultury se podili na celkové zamést-
nanosti ¢eské ekonomiky 3,3 %, pricemz objem produkce sek-
toru kultura predstavuje 1,6 % celkové produkce CR.

»Ekonomicka agenda vedla k nadmérnému uzivani slo-
va kreativita (tzn. pojmu, ktery oznacuje pravé onu umélec-
kou, zcela prirozenou aktivitu vysokych uméleckych §kol)
a ke zna¢nému oslabeni ptvodni sily jeho vyznamu.“” Slovo
kreativita se dnes rutinné pouziva k oznaéeni né¢eho ,nového
a ,vyznamného'. MiiZe to byt cokoliv, co obohacuje ,fetézec
hodnot’ — od nového napadu nebo efektivnéjsiho vyrobniho
procesu az po ,kreativni marketing’. Vysoké umélecké skoly
prispivaji do procesu poznavani svéta kreativné dvéma zpiiso-
by: jsou schopny pfinaset vysledky v oblasti védy a vyzkumu
a jsou schopny umeélecké kreativity.

Ceské vysoké umélecké §kolstvi se snaZi projektem RUV
prezentovat své schopnosti a vykonnost v jedné ze tii hlav-
nich oblasti svého ptisobeni. Pedagogicka ¢innost je pocho-
pitelné vyjadiena obsahem akreditovanych studijnich progra-
mu a studijnich pland, je zaznamenavana v ramci studijnich
systémi a dokumenta¢nich materialéi jednotlivych studentt
a pedagogti. Vyzkumna ¢innost je determinovana vyzkum-
nymi projekty skol a jeji vysledky prezentované v RIV jsou
jakymsi ukazatelem efektivity skoly v oblasti védy a vyzkumu
(a rozhodné neopomijime fakt, Ze tato efektivita je po zasluze

6 ZAKOVA, Eva; et al. Vstupni analjza soucasnjch vazeb trhu prdce se sektorem Kul-
tura a definovani vychozich predpokladii pro strategické planovdni zaméstnanosti v tom-
to sektoru. Praha : Institut uméni — Divadelni tstav, 2007. 128 s.

7 GREGORY, Nuala. Reclaiming Creativity for Creative Arts Education. Tea-
chers Academy Papers [online]. Brighton : University of Brighton, 2007, s. 42—45.
Dostupné z WWW: <http://www.elia-artschools.org/>. ISBN 978-1-905593-07-1.
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ocenéna naslednou finan¢ni podporou védy a vyzkumu). Umé-
lecka (tvurci, nebo-li kreativni) ¢innost vysokych uméleckych
$kol prozatim nebyla Zddnym zptsobem soustavné mapova-
na, srovnavana a nedoslo k jeji emancipaci na droven ¢innosti
pedagogické a védecko-vyzkumné, ackoliv jeji esteticky a spo-
lecensky pfinos, stejné tak jako jeji schopnost zpiisobit posun
paradigmatu v ramci nasi kultury, je nezpochybnitelny.

Podle Felminghama® jsou umélecké skoly misty kritic-
kého stretavani mezi vykonnymi umélci a studenty, ktefi se
aktivné zapojuji do testovani novych metodologii a zplisobti
praxe. Skoly se opiraji o pojeti kreativity zakotenéné v proce-
su (pedagogicka ¢innost), vyzkumu (védecka ¢innost) a rea-
lizaci jednotlivce (umélecka cinnost). Jakym zplisobem se
vSechny tfi funkce vysokych uméleckych $kol prolinaji v pra-
xi, lze zjistit na pripadové studii Spolurezie: jak je kreativi-
ta vnimana z hlediska vzdélavani béhem procesu nastudova-
ni inscenace’ ¢i ve studii Co je kreativni? Kreativita v teorii,
praxi a vzdélavani v architekture’. Jakym zptsobem vza-
jemné vymezit a odlisit vyzkum v uméni a uméleckou pra-
xi, lze zjistit ve zpravé o projektu a srovnavacim prehledu
Re:search'.

Jaky dalsi benefit, kromé vyse implicitné uvedenych
cilti, maze projekt RUV prinést vysokému uméleckému $kol-
stvi a sektoru tercidarniho vzdélavani? Smétuje k napliovani

8 FELMINGHAM, Stephen. Building New Paradigms: The Art Schoul as Site
for Creativity Research. Teachers Academy Papers [online]. Brighton : University of
Brighton, 2007, s. 66-69. Dostupné z WWW: <http://www.elia-artschools.org/>.
ISBN 978-1-905593-07-1.

9 STEEN, Ros; DEANS, Joyce. Co-directon: how creativity is translated edu-
cationally in a moment of rehearsal. Teachers Academy Pdpera [online]. Brighton
: University of Brighton, 2007, s. 148-152 [online]. Dostupné z WWW: <http://
www.elia-artschools.org/>. ISBN 978-1-905593-07-1.

10 OYMEN, Sengul. What is creative? Creativity in architectural theory, prac-
tice and education. Designing Design Education 2 [online]. Amsterodam : Design-
train, 2008, s. 9—22. Dostupné z WWW: <http://www.elia-artschools.org/>.

11 RE:SEARCH : PROJECT REPORT AND COMPARATIVE OVERVIEW. ZPRAVA
O PROFEKTU A SROVNAVACI PREHLED. s. 1. [Online] European League of Insti-
tutes of the Arts / Universitit der Kiinste Berlin, 2005. 80 s. Dostupné z WWW:
<http://www.clia-artschools.org/>.
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evropskych standardt pro vnitini zajiStovani kvality v ram-
ci instituci tercidrniho vzdélavani'?, napt. ke standardu
zajiStovani kvality vyucujicich, standardu informacni systé-
my, standardu vefejnych informaci a standardu rozhodova-
ci kritéria.

12 ENQA: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area. Standardy a smérnice pro zjistovdani kvality v Evropském prostoru terci-
drniho vzdéldvdni [online]. Helsinky : European Association for Quality Assuran-
ce in Higher Education, 2005. 41 s. Dostupné z WWW: <http://www.enqa.net/
bologna.lasso>. ISBN 952-5539-05_9.
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LZE SE VYUCIT NA SPISOVATELE?

Pavel Janousek

Témér ve vSech oborech uméni se zda existence prislusného
skolstvi, tedy fakt, Ze adept tohoto uméni musi projit uréitou
vyukou, ktera jej zasvéti do zakladt femesla, naprosto samo-
ziejméa. Proména podoby a funkce uméni béhem posledniho
stoleti nas sice naucila, Ze jsou i jiné moznosti, jak se jako umé-
lec prosadit, nicméné stale plati, ze houslistou, tanecnikem,
hercem, zpévakem, malifem ¢i socharem se ¢lovék nejsnaze
stane, pokud se najde nékdo, kdo tuto profesi ovlada a miize
mu pfedat své vécné a teoretické zkuSenosti a také dohlizet
na jeho vycvik v praktickych dovednostech. Umélec mtze byt
i samouk, nicméné jiz odpradavna se zdalo jako vyhodné zfi-
zovat pro ty, ktefi chtéji ur¢ité uméni ,,umét”, rozmanité formy
vychovy, at jiz v ramci rodiny, pracovnich tymd a dilen, nebo
dokonce §kol rozmanité trovné. V tomto sméru se jednotliva
umeéni de facto nelisila od jinych povolani, v nichz se uchazec-
ucen staval ¢lenem profesniho cechu teprve poté, co byl uveden
do vSech tajemstvi femesla a prosel pozadovanymi zkouskami.
Jediny rozdil byl snad v tom, ze néktera z uméni — méné prac-
né vytvarné discipliny, tanec, zpév a zejména hra na hudebni
nastroje — byla vniméana nejen jako vydéle¢na ¢innost, ale také
jako vhodna relaxac¢ni a kratochvilna zabava pro urozené. Ale
i u téchto amatérii, tedy milovniki uméni, se pfirozené oceka-
vala ur¢itda mira ,,odborného“ vzdélani. Proto se dodnes pfi-
nejmensim na zakladnich $kolach u¢ime zpivat a malovat.

Z tohoto pravidla ovSem existuje — alespon v nasem kul-
turnim kontextu — jedna velmi vyznamna vyjimka. Jedno umé-
ni se totiz jevi jako aktivita na prvni pohled se $kolni vycho-
vou témér nesluditelnd, vzpirajici se jakymkoliv pozadavkim
na femeslnou dovednost. Timto uménim je literatura.
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Priciny tohoto jevu jsou historické a vyplyvaji z exklu-
zivniho, magického postaveni jazyka, slova a myslenky v nasi
civilizaci, ale také z pfirozenych odlisnosti mezi jednotlivymi
uménimi a jejich technickou a technologickou naro¢nosti.

Specifi¢nost basnictvi si lidé uvédomovali jiz v dobach,
kdy pro né mezi uménim a remeslem jesté neexistoval zasadni
rozdil. Sta¥{ Rekové oboji oznacovali slovem ,techné®, které
pojmenovavalo schopnost néco vytvaret, tedy byt dost doved-
ny a chytry a umét vyrobit nebo pfedvést néco uzite¢ného. Pro
Aristotela techné znamenala naucenou ¢i zkuSenosti ziskanou
zru¢nost a odbornost. Necitil pritom potfebu rozliSovat, zda
jde o praci lodivoda, truhlare, tesare, tkalce, hrncire, kovare,
kuchare a zemédélce, nebo o tvorbu sochare, malife a hudeb-
nika, anebo dokonce o profesi politika, ptipadné 1ékate. Spo-
le¢ny smysl vSech téchto profesi totiz vidél v urcitém vysled-
ku, at jiz jde o konkrétni vyrobek, nebo o praktickou pomoc
druhému clovéku, o dovedeni lodi do cile plavby nebo sprav-
né fizeni spolecnosti. Slovo techné tak bylo mozné vztahnout
i na aktivity spjaté s jazykem, napfiklad na rétoriku, tedy prak-
tickou dovednost prehledné podat své nazory a presvédcit
o nich toho druhého.

Nevztahovalo se vSak na takové jazykové aktivity, jako
bylo basnictvi nebo filozofie, nebot smyslem téchto ¢innos-
ti bylo vic: epistémé, tedy poznani pravdy, jez neni utilitarni
a neslouzici ni¢emu jinému nez obé samému. Filozofie dospi-
vala k nému prostfednictvim rozumu, basnictvi navic i pro-
stfednictvim napodobovani-mimesis a prozitku smérujiciho
k ocisténi-katharsi. Oboji pak spojovalo presvédéeni o schop-
nosti slov pojmenovavat podstatu svéta.

Tato dtivéra ve slovo jako nastroj mysleni urcila také
nazory Martiana Capelly, ktery zil v Rimé v patém stolet
a stfedovéku zprostiedkoval antické poznani. V rdmci toho,
co Capella povazoval za uméni, odliSoval mezi manualnimi
¢innostmi vytvarejicimi hmotné predméty, tedy napiiklad
malbou, stavitelstvim ¢i socharstvim, a ¢innostmi intelektu-
alnimi, duchovnimi. O jeho hodnotovych preferencich, nebo
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mozna spiSe o tom, kdo kterd uméni provozoval, svédci, ze
prvni z nich oznacoval jako uméni otrocka (artes serviles)
a druhé jako uméni svobodna (artes liberales).

Svobodna uméni nebyla ovSem uménimi v dnesnim slo-
va smyslu, jako spise stupni, kterymi by mél — svobodny — ¢lo-
veék projit na cesté za vzdélanim. V alegorickém spisu De nup-
tiis philologia et Mercurii (Svatba Filologie s Merkurem) je
Capella rozdélil na sedm typti, soustfedénych do dvou skupin.
Zakladem vychovy podle néj bylo trivium, obsahujici prede-
v§im jazykové znalosti a dovednosti. Skladalo se ze tif umé-
ni. V gramatice se zdk mél naudit ¢teni a psani a rozumovému
porozuméni textlim, a to i na zdkladé cetby kanonizovanych
dél. Logika (nebo také dialektika) mu méla zptistupnit formy
mysleni, prostfednictvim rétoriky pak mél ziskat schopnosti
sestavovat pisemné a mluvené jazykové promluvy. Na trivium
navazovalo vy$si kvadrivium, obsahujici védomosti dnes spo-
jované nejspiSe s exaktnimi védami, tedy aritmetiku, geome-
trii a astronomii, ale také harmonii neboli musiku. Ta ovSem
nebyla ani tak vyukou hudby v soucasném umélecky-praktic-
kém pojimani, jako spiSe matematicko-teoretickou naukou
o souladu-radu véci, jehoz projevem byl i chordlni zpév nebo
hra na nastroje.

Capellova koncepce vychovy byla prevzata stiedoveé-
kym $kolstvim a ovlivnila také evropskou $kolu nasledujicich
staleti. Z hlediska pfedmétu této uvahy, tedy otazky, zda je
mozné se vyucit na spisovatele, vSak obsahovala jeden — zdan-
livy — paradox. Jakkoli totiz postulovala vyuku praktického
vytvareni textd a tuto dovednost stavéla nad umeéni vytvaret
hmotné pfedméty, tviir¢iho psani se viibec nedotykala.

Capelltv koncept vychazel z faktu, ze ,artes serviles®
jsou pro ty, ktefi je ovladaji, zdrojem obzivy, a ti tedy v napro-
sté vétsiné vytvareji sva dila na objednavku téch, ktefi na to
maji. Basnictvi takovym povoldnim v jeho mysleni ovSem
nebylo. Cilem trivia proto nebylo zdka vychovavat ,,na spiso-
vatele®, tedy k literarni osobitosti. Mélo mu poskytnout ,jen®
vychozi ,vS§eobecné® vzdélani, nezbytné k tomu, aby svobodny
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clovék mohl vykonavat nejriiznéjsi uzitecné spolec¢enské funk-
ce. Jakkoli bylo obecné zndmo a ocenovano, ze existuji i lidé
schopni uzivat pisma a slova také naro¢néjsim zptisobem, for-
mulujicim mimotadné myslenky, nezdalo se nutné je k tomu
pfimo vychovavat, nebot neslo o femeslo, ale o zalezitost Cisté
individualniho talentu a potfeby.

Jinak feceno, uméni vytvariejici hmotné piedméty nebo
produkujici v ¢ase vznikajici a zanikajici hru (hudbu, diva-
dlo) byla zalezitosti profesionalt, ktefi k této profesi museli
byt — stejné jako jini femeslnici — vychovavani. Aby totiz tako-
vy umélec-femeslnik vyrostl z u¢né na mistra oboru, nestacil
mu jenom talent, potfeboval si osvojit velké mnozstvi prak-
tickych i teoretickych dovednosti a znalosti. Naptiklad malif
nevystacil ,jenom“ s uménim dobfe kreslit ¢i malovat, ale
musel ovladat i technologie vyroby barev a pfipravy podkla-
dt, jinak nemél moznost své uméni predvést. Obdobné tak
sochaf. Naproti tomu spisovateli stacilo a dodnes staci dale-
ko méné: jenom ono ,trividlni* trivium, tedy schopnost ¢ist
a psat a také presvédcent, zZe je schopen prostfednictvim pisma
néco podstatnéjsiho sdélit. Psani a ¢teni bylo sice zprvu vyji-
mecnym privilegiem, v pribéhu déjin se vSak postupné sta-
le vice demokratizovalo. Nastroje, které spisovatel potreboval,
tedy pero, inkoust a papir, byly navic v porovnani s pomiic-
kami potfebnymi pro provozovani jinych uméni levné a Siro-
ce dostupné. K literatuie tak byli vlastné vychovavani vSich-
ni a nikdo, nebot spisovatelem se mohl stat kazdy, kdo umél
psat. Produktem spisovatelovy ¢innosti navic nebyl (a dodnes
neni) zadny predmeét, ale nehmotna myslenka, vi¢i niz popsa-
ny papir, kniha ¢i digitalni zapis jsou jen v pozici materialnich
nosicut.

Promitlo se to i do roviny pojmové. Zatimco v ,otroc-
kych“ uménich (ale i v hudbé, jejiz provozovani bylo rovnéz
podminéno vychovou) se vyvinula potieba odlisit, a toislovné,
vyskolené profesionaly od amatérti ¢i ochotnikd, kteti z rado-
sti a pro zabavu provozovali totéz uméni, ale bez pozadované
urovné vzdélani, v literatufe se nikdy takovy rozdil nevyvinul.

PAVEL JANOUSEK 46



Spisovatelé v déjinach byli z povahy své tvorby dlouho ,jen“
amatéry — psani pro né nebylo zdkladnim zdrojem obzivy, ale
aktivitou ,navic“, kterou provozovali vedle své skute¢né pro-
fese nebo ktera jim byla umoznéna jejich finan¢nim zdzemim
a socialnim postavenim. At jiz byli studenty, duchovnimi, uci-
teli, ufedniky, slechtici, nebo tieba vladci (Karel IV.), nepsa-
li zpravidla na objednavku ¢i prikaz, ale z vnitfniho pfetla-
ku, z potieby néco prostrednictvim slova a pisma zformulovat
a sdélit.

Toto specifické postaveni spisovatelstvi a spisovate-
le od jinych umélct odliSovalo i po vynalezu knihtisku, kdy
vznikla moznost prostfednictvim slov a myslenek oslovovat sta-
le vétsi okruh adresatt, ale i poté, co byla v pribéhu renesance
predstava otrockych uméni nahrazena piedstavou uméni kras-
nych (Beaux-arts, Fine arts). Tedy ¢lenénim, které je nasemu
vnimani blizsi, nebot stavi (krasné) uméni proti uméni uzité-
mu. Specifikem (krasnych) uméni ma byt vytvareni specificky
umeéleckych predmétii a produkci, tedy dél, ktera se svou pova-
hou lisi od praktickych predmétt a ¢innosti neuméleckych.

Analogicky se zacalo mluvit také o beletrii, tedy o kras-
ném nebo jemném psani, odliSujicim se od bézného prag-
matického uziti pisemného jazyka. Poezie, préza, ale také
rétorika se tak hodnotové dostavaly na rovinu podobnou
ostatnim uménim, hudbé, malitstvi, sochatstvi, architektute
(ale také napriklad rytectvi), literatura ovSem nadale ztista-
vala zalezitosti individudlniho talentu. Beletrii tak za svou
profesi logicky nepovazovali ani takovi umélci jako Leonar-
do da Vinci nebo Michelangelo Buonarroti, tedy tvirci, ktefi
na zakazku vytvareli obrazy, sochy a stavby a kromé toho si
po cely zivot mimo jiné psali i verse. Z hlediska naseho téma-
tu je ale také priznacné, ze historie peclivé zaznamenava,
¢i byli Leonardo a Michelangelo zici, tedy, ze prvni se sko-
lil u Andrei del Verrocchia (spolu s Peruginem a Botticellim)
a ucitelem druhého byl Domenico Girlanddja. O tom, zZe by je
n¢kdo vyskolil pro jejich literdrni tvorbu, nevime nic, nepo-
chybné proto, zZe nikdo takovy nebyl.
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Z pojimani spisovatelstvi jako neobchodni a neprofesi-
onalni ¢innosti existovaly ovSem vyjimky, a to zvlasté u spi-
sovatelti dramatickych, jejichz literarni produkty byly spjaty
s divadelnim uménim provozovanym za urcitych komerc¢nich
podminek. Tak tomu bylo zejména v alzbétinské Anglii, kde
se divadlo rozvinulo ve specifickou formu podnikani. Pro
Williama Shakespeara, povazovaného mnohymi za nejvétsiho
spisovatele vsech dob, bylo psani tspésnych her i komer¢né
vyhodnou zalezitosti. Ale i on je vlastné jen vyjimkou potvr-
zujici pravidlo, nebot to, co lze fici o Shakespearovych drama-
tech, uz vitbec neplati pro jeho poezii. A navic i on byl ve své
Hliterarni profesi“ de facto amatérem bez zvlastniho predcho-
ziho vzdélani.

Popsana situace byla také divodem, pro¢ se o vyuce
ke spisovatelstvi nezacalo uvazovat ani bé¢hem baroka, kdy
nartistajici prestiz takovych uméleckych aktivit, jako bylo
malifstvi, socharstvi, architektura a hudba, zrodila potfebu
podporit jejich rozvoj nahrazenim tradi¢niho cechovniho sys-
tému (ucenl — tovary$ — mistr) $kolnimi institucemi. Ty zaca-
ly vznikat zhruba od poloviny sedmnactého stoleti nejprve
ve Francii a Holandsku, pozdéji i v nasich koncinach (soukro-
ma Akademie vytvarnych uméni vznikla ve Vidni v roce 1692).
A neuvazovalo se o ni ani za klasicismu, kdy byl pfed umé-
ni postaven idedl tradi¢nich, staletimi ovéfenych antickych
forem, které lze napodobovat a rozvijet.

Jistotu, ze bdsnictvi a spisovatelstvi je jen zalezitosti
talentu, jesté umocnil romantismus a jeho dtiraz na tviré¢iho
génia, jenz zije a tvofi v rozporu se skutec¢nosti a stavem spo-
le¢nosti. Romantici zd@raznovali subjektivitu, spontanni city,
imaginaci a transcendentalitu a naopak odmitali strnulé prav-
dy, nudnou harmonii a racionalitu. Géniem se mohl stat jenom
vyjimecny jedinec, kterému vys$si sily darovaly mimotradné
schopnosti. A pokud ho uz néco mohlo k tvorbé pfipravit,
tak to byla jenom zivotni — pokud mozno neobvykla, nejlépe
tézka — zkuSenost. Spravny umélec nemohl zit rutinné a pra-
covat jako remeslnik, musel se k dilu Zivotem protrpét. Pravé
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v romantismu a v ramci literatury vznikla idea, ze skutecné
umeéni je projevem vzpoury proti obecné sdilenym konven-
cim. Spisovatel se tak ménil ve viziondre, jenz tvori pro pristi
sveét. Za dikaz jeho vzdoru vici pritomnosti a jeho role tvir-
ce nového uméni (a pripadné i nového svéta) pak bylo logicky
povazovano nepochopeni ze strany soucasniki. To vse vylu-
¢ovalo také moznost spisovatele k jeho ,,poslani“ vychovavat.
Romantismus byl také okamzikem, kdy nad idealem
krasy zacal vitézit kult originality. Krasa jako umélecka a spo-
lecenskd hodnota totiz predpoklada existenci objektivniho
a nadcéasového tadu-absolutniho vzoru, k némuz se umélec
svym dilem priblizuje, a to za pouziti optimalnich postu-
pt. Takovou nadc¢asovou krasu romantismus odmitnul spolu
s klasicismem. I on si sice hledal svij ideal v minulosti, nicmé-
né jeho adorace nového (kterym se mohlo stat i to staré: kon-
krétné gotika) byla do budoucna silnéj$im a trvalejsim impul-
sem, nebot byla v souladu s dynamickou zZivotni zkuSenosti
¢lovéka vstupujicitho do moderni primyslové spole¢nosti. Pfi-
nesla koncept uméni jako neustalého pohybu, diky némuz je
kazdé umélecké dilo — stejné jako kazdy jiny vyrobek — pevné
zakotveno v Case a kazdy umélecky postup, byt v okamziku
svého vzniku sebenovéjsi a sebepfekvapivéjsi, jen casovou,
docasnou veli¢inou, kterd zakonité zestarne a zevSedni — aby
vzapéti byla nahrazena néc¢im novéjs$im a jinak originalnim.
Okouzleni novosti bylo soucasti zapadoevropské kultury pri-
nejmensim od rozpadu stfedovékého universalismu, nicmé-
né romantismus z néj ¢ini diktat, jehoz se spontanné drzime
dodnes a ktery se Zapadoevropantim také podatilo tspésné
vyvést do zbytku svéta: opravdovym uménim je pouze to, co
je nové, jedinecné, jiné, odlisné, piekvapivé, provokativni...
Logickym dusledkem bylo, ze uméni se prestalo spojo-
vat se slovem umét a femeslné psani opakujici jiz uzité for-
my a myslenky zacalo byt jednozna¢né vnimano jako pii-
my protiklad opravdové literatury a jejich tikolt pfi hledani
nového. Jakakoli forma konvenéniho opakovani postupti, jez
se jinym drive osvédcily, se tak z tohoto pohledu zddla jako
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chyba. Tento proces se promitl i do zizeni pojmu beletrie, kte-
ry — pokud se viibec pouziva — prestal byt vyrazem pro ves-
kerou uméleckou literaturu jako neopakovatelny individualni
umeélecky vykon. V cestiné ztratil schopnost pojmout basnic-
tvi jako vrcholnou podobu takového vykonu a zizil se vicemé-
né na knihkupecké a knihovnické oznaceni pro Siroce pojatou
prézu. Angli¢tina pak $la jesté dal, jako beletrii oznacuje dila,
jez jsou dobfe napsana, ale nelze je zaradit do tfi zakladnich
druhti (poezie, préza, drama), tedy knihy naptiklad satirické
a humoristické, ale také eseje, projevy, dopisy. Oxford Advan-
ced Learner's Dictionary tak konstatuje, ze pojem beletrie je
obecné uzivan v souvislosti s ,lehéimi vétvemi literatury®.

Jednu z pficin tohoto ztzeni je mozné vidét v potiebé
hodnotové diferencovat mezi uménim a neuménim pfi kvanti-
tativnim narustu literarni produkce, a to nejen té, ktera aspi-
rovala na nejvyssi umélecké hodnoty, ale i literatury popularni
a dalsich podob psani, opakujiciho osvédéené vzorce. Novost,
odlisnost a originalita dila se tak v poslednich stoletich staly
zakladnim méftitkem, jehoZ pomoci identifikujeme ,,opravdo-
vou literaturu® uprostied stale naristajici masy beletristickych
textli. Jako klicové kritérium je mzeme najit hned v Havli¢-
kové kritice Tylova Posledniho Cecha, tedy v jedné z prvnich
vyznamnych recenzi novodobé Ceské literatury. Realista pre-
ferujici ,,pravdu zivota“ pred 1zi pseudouméni se v ni vysmal
remeslné dovednosti svého o néco starsiho soucasnika a jeho
spoléhani na plisobivost konvecnich narativnich postupt sen-
timentalni prézy.

Konkretizace toho, co bylo v té ¢i oné dobé povazova-
no za nové a originalni a jako takové schopné stvorit literar-
ni dilo, se ovSem s Casem silné proménuje — tak, jako se méni
funkce literatury. Zatimco napfiklad avantgarda si kult nové-
ho umeéni spojovala piedev§im s basniky, basnictvim a poe-
tickou imaginaci hledajici nové specificky literarni formy, Jan
Lopatka a jeho nasledovnici z devadesatych let minulého sto-
leti povazovali témér kazdou metaforu a kazdou literarni fik-
ci za lez, ktera utilitarné zkresluje autenticky zivotni prozitek.
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Opravdovou literarni vypovéd proto hledali az za hranice-
mi literatury, v textech psanych osobnostmi s mimofadnou
zivotni zkuSenosti, a to bez zaméru byt literaturou a zaujmout
potencialni Ctenafe, tedy v autentickych textech denikovych
a v korespondenci. Oba tyto pfistupy pritom reprezentovaly
jinou polohu téze ,romantické“ nedvéry viadi ustalenym lite-
rarnim formam a vzortim. Zatimco ale avantgardni basnik se
stale jesté mohl ucit u jinych tcastnikd hnuti, s nimiz sdilel
stejny poeticky koncept, spisovatel v Lopatkové pojeti zista-
val zcela sdm, jen se svym textem. Znalost techniky psani mu
tak byla jenom na prekazku, a pokud ve své vypovédi pouzil
néktery z postupt, jenz pred nim pfi psani literatury s uspé-
chem pouzili uz jini, zbavoval svou vypovéd hodnovérnosti.
Znovu se tak dostavame k tomu, ze evropské pojeti ume-
lecké literatury jako vylu¢né individudlni zalezitosti, v jehoz
tradici Lopatkovy krajni nazory jsou, téméf vylucuje moznost
vyskolit se na spisovatele, respektive k tezi, ze takova vyuka
v tomto sméru je nadbytec¢na, protoze spisovatele nestvofi, ba
skodliva, protoze nahrazuje tvorbu rutinou.
Protiargumentem by mohlo byt, ze v jinych umé-
leckych druzich takové skolstvi fungovalo, a to i presto, zZe
také tato uméni postupné akceptovala ,romantické® poje-
ti umeélecké individuality a originality (které pak bylo pro-
stfednictvim literarnich narativii dokonce zpétné aplikovano
i na umélce predchozich stoleti, na jejich zivotopisy a hodno-
ceni jejich tvorby). Re$eni tohoto zdanlivého rozporu miize
spocivat v odkazu na tradici, které se existujici umélecké skol-
stvi nechtélo vzdat, ale napriklad také v tom, ze avantgardni
koncepty, jez spoluurcovaly evropské uméni dvacatého stole-
ti, byly vnitfné rozporné. Zatimco v literatufe posilily diiraz
na mimofadnou roli basnické individuality, ve vytvarnych
umeénich a v architekture se soubézné vratily k idealu uméni
jako femesla a do moderniho uméleckého skolstvi integrova-
la impulsy takovych iniciativ, jako byl konstruktivismus nebo
Gropitv Bauhaus. Zakladni pti¢inou toho, pro¢ ,romanticky“
kult nového a tvirc¢iho génia nezproblematizoval existenci

51 LZE SE VYUCIT NA SPISOVATELE?



umeéleckého skolstvi, byl ale fakt, ze toto skolstvi fungovalo
na principu ,mnoho povolanych, malo vyvolenych®. Pocita-
lo tedy se skutecnosti, ze ve Spickového umélce sice vyroste
malokdo, av$ak i ti méné¢ schopni budou moci provozovat své
umeéni-povolani v jeho konvencnéjsich, vSednéjsich, pragma-
tictéjsich podobach, které jsou ze spolecenského hlediska stej-
n¢ potiebné jako vrcholné umélecké vykony.

Zamér vytvorit Skolni instituci vychovavajici spisovatele
v nasem kulturné-politickém kontextu poprvé vznikl v Sovét-
ském svazu, tedy v zemi, v niz za to ,nové“ byl prohlasen
socialisticky realismus, pojimany ovSem nikoli jako pomijivy
literarni smér, ale jako sloh nové doby, jehoz principy by mély
platit po staleti. Literatura se tak méla propojit s urcitou kon-
stantni poetickou technikou a rovnéz s predem danym vidéni
svéta — zalozeni skoly bylo jednou z forem, jimiz si stat mohl
u spisovateld ,,objednat® literni dila pozadovaného-spravného
tematického zacileni a s dostate¢nou uméleckou a socialni hod-
notou, a to tak, ze je k vytvareni takovych dél nejen inspiroval,
ale pfimo vychovaval. Ditkazem je vznik moskevského Lite-
rarniho institutu Maxima Gorkého, ktery byl v Sovétském sva-
zu v roce 1933 zalozen v bezprostfedni souvislosti s nastolenim
socialisticko-realistické normy a mezi jehoz mnoha studenty
pak byli i vyznamni spisovatelé, ktefi se této normé vymykali,
naptiklad Jevgenij Jevtusenko a Cingiz Ajtmatov. Po jeho vzo-
ru pak byl v roce 1955 ve vychodonémeckém Lipsku zalozen
Literarni institut nesouci jméno Johannese R. Bechera.

Je s podivem, ze v socialistickém Ceskoslovensku tato
vyzva ke vzniku $koly pro spisovatele byla oslySena (s drob-
nou vyjimkou kurzd pofadanych v rdmci akce Pracujici
do literatury Svazem spisovateld na pocatku padesatych let
na Dobfrisi). Tézko Fici, zda tomu tak bylo jen ndhodou, nebo
proto, Ze v nasi tradici se obdobna instituce zdala zbytecna.
Tak jako tak totiz existovaly vysoké skoly, které pristi spiso-
vatele vychovavaly, byt nebyly primarné zacileny na vycho-
vu k umélecké tvorbé. Prochazime-li totiz zivotopisy ceskych
spisovatell, vidime jasnou statistickou souvislost mezi volbou
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urcitého typu skoly a rozhodnutim stat se spisovatelem, jakoz
i mezi tvir¢im psanim a urc¢itymi povolanimi. Vedle cirkevni-
ho vzdélani a profese knéze, které postupné ustupovalo svét-
skému zivlu, to byly zejména $koly, které na drovni maturity
a pozdéji na urovni akademického vzdélani rozvijely nékdejsi
trivium.

Privilegované postaveni mezi nimi mély filozofické
a pozdéji i pedagogické instituty a fakulty, které vychovavaly
uredniky, ucitele, redaktory, humanitni ucence a dalsi podob-
né profese. Poskytovaly svym zakdm prislusné jazykové vzdé-
lani, seznamovaly je s historii, kdnonem vyznamnych literar-
nich dél a zakladnimi teoretickymi pojmy a terminy, naucily
je ¢teni a porozuméni umeéleckych dél a péstovaly také jejich
schopnost se o téchto dilech tstné a pisemné vyjadiovat. V pra-
xi se tedy spisovatelé hojné rekrutovali z absolventii studia
narodni ¢i zahrani¢ni literatury, at jiz poté pracovali jakkoli.

Remeslem, je mnoha spisovateltim poskytovalo obzivu,
byla prace novinare, tedy profese, kterd nebyla s literaturou
totozna, nicméné jazyka a narativni postupy uzivala obdobné
a dala se naucit. Poté, co se z obecného humanitniho vzdéla-
ni vyclenily pfislusné studijni programy, ptitahovala i hodn¢
lidi s literarnimi ambicemi. Tietim studijnim oborem v dru-
hé poloviné dvacatého stoleti hojné produkujicim spisovatele
byla scenaristika. Literatura scendristiim poskytovala jakousi
doplitkovou prilezitost: umoznovala jim jinak umélecky pre-
zentovat své realizované scénare, ale také predstavit to, co
v kinematografii (vzhledem k jeji finan¢ni narocnosti a s tim
souvisejicim slozitym schvalovacim mechanismem) nemohli
realizovat. Nékteti z nich si pak uvédomili i to, ze literatura
je svébytnym druhem vypovédi, kterd ma své vlastni specific-
ké moznosti.

Nahlizeno z této perspektivy nabizi se zajimava a dosud
nikym nezpracovana kapitola z déjin ceské literatury, jez by
mohla vykreslit souvislost mezi vzdélanim (zaméstnanim) spi-
sovatele a jeho poetikou. Prokazatelné totiz existuji literar-
ni poetiky, které jsou vzdélanim svych tvlrct predurceny.
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Prikladem miize byt silna tendence k postuptim odkryvajicim
stvofenost prozaické vypovédi a jejiho literarniho tvaru tak,
jak se od druhé poloviny osmdesatych let objevuje u generace
prozaik a prozaicek, jez spojovalo nejen literarnévédné vzdé-
lani, ale prace redaktora ¢i literarniho védce (napt. Michal
Ajvaz, Vaclav Jamek, Daniela Hodrova, Jifi Kratochvil, Vla-
dimir Macura, Karel Milota, Sylvie Richterova). Jejich antii-
luzivni prézy ptitom nesou zfetelné stopy odborné pouceného
zachazeni s prozaickou iluzi, s moznostmi zanrti a rozmani-
tymi zpasoby vypravéni, pficemz literdrni vypovéd je vzdy
pojimana jako hra podrobena zpétné a tematizované autorské
reflexi. Takové postupy se u absolventl novinarstvi nebo sce-
naristiky v této dobé¢ prakticky nevyskytuji.

Vzhledem ke vSemu, o ¢em jsme doposud hovorili,
nepiekvapi, ze idea svébytné umélecké vychovy ke kreativni-
mu psani v nasem prostoru vznikla az po roce 1989. A jes-
té méné prekvapi, ze byla importovana jako jedna z forem
zapadniho, presnéji amerického systému vyuky.

V USA se tvardi psani zacalo rozvijet od prelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti, traduje se, ze prvni kurz uspo-
radala Kolumbijska univerzita v New Yorku uz v roce 1909.
Priciny toho, pro¢ myslenka vychovy k psani nasla pravé
v americkém prostiedi takovy ohlas, mizeme vidét zejména
v pragmatictéjsim charakteru tamni kultury, ktera v té dobé
navic jen z povzdali sledovala umélecké vyboje v Evropé
a s nimi spojeny koloto¢ modernich uméleckych smért. Pied
kultem tviiréi geniality tak davala prednost praktické vycho-
vé umoznujici se jedinci prosadit se svym vyrobkem-textem
na ,trhu myslenek®. Inicia¢ni roli pfi vzniku tviréiho psani
ov$em sehral také vyznam, ktery anglosaska jazykova vychova
tradicné prikladala a pfiklada vycviku ve slohu a stylu. Tedy
v tom, co se ve vyucovacich programech na anglickych skolach
nazyva ,english composition“ a je soustfedéno na praktickou
schopnost psat formalné optimalné strukturované texty (ese-
je) o nejraznéjsi problematice. Vyuka psani je v tomto pred-
métu pfitom chdpana jako vyuka k presnému mysleni, jehoz
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projevem je i schopnost kazdého vzdélaného ¢lovéka vytvaret
adekvatni pisemné projevy. V této souvislosti jsou tedy pocat-
ky tvar¢iho psani hledany az v kurzech ,english composition®,
které od osmdesatych let devatenactého stoleti vedl v Harvar-
du Barrett Wendell, autor nékolika hojné pouzivanych uceb-
nic na toto téma (English composition: eight lectures given at the
Lowell Institute. New York, 1891).

Na pocatku tficatych let bylo jiz okolo Sedesati vyso-
kych skol, které v USA néjakym zplisobem umoznovaly vzdé-
lani v tvir¢im psani. Podobu magisterského studia stojiciho
na stejné urovni s jinymi formami vyuky literatury poprvé
ziskalo v roce 1931 na Univerzité v Iowé¢, ktera je dodnes jed-
nim z jeho center. Jeho zakladatel Norman Foerster nava-
zoval na Wendellovu tivahu, Ze nejlepsim vysledkem studia
literatury je, kdyz ji student za¢ne sam psat, a zalozil vyuku
na tom, ze literatura ma byt studovana ,zevnitf — o¢ima tvir-
¢tho umeélce®.

Foersterovo uvazovani se obracelo proti bézné pfevazu-
jici konve¢ni skolni (a védecké) praxi, ktera stala na vyuce
literarni historie pojimané jako soubor zivotopisnych a soci-
alnich dat a prehlizejici specificnost uméleckého dila. V tom-
to smyslu se rozvoj tviir¢iho psani doplinoval s nastupem nové
kritiky (new criticism), tedy literarnévédného sméru, ktery se
podobné jako strukturalismus u nas pokousel v anglosaském
prostfedi objektivizovat védecké soudy nad literaturou, zasad-
n¢ odmital biografické pristupy a vyzdvihoval umélecké dilo
jako objekt, ktery miize a musi byt podrobovan analytické-
mu rozboru. Soubézné vsak creative writing nabizelo jinou
variantu vyuky literatury, jejimz cilem uz neméla byt vychova
poucenych védct. Proti ,uzavienému ¢teni® (close reading),
které mifi k vynaseni vnéjsich soudt nad literaturou a k jeji-
mu zaclenovani do nejraznéjsich obecnych myslenkovych
a socialnich kontextt, proto postavila skolu péstujici studen-
tovy vlastni tvrci schopnosti.

Na rozdil mezi literarnim myslenim pojimanym jako
tvir¢i psani a véda narazela také profesionalizace vyuky
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tvirc¢iho psani na americkych skolach, které se muselo vyrov-
navat se zna¢nou neduvérou a odmitanim, nicméné do dnes-
nich dnt se rozvinulo v respektovanou disciplinu, péstovanou
na mnoha $kolach, a to i v roviné metodologické a teoretické.
Informace o tom, ze dany jedinec nékde studoval creative wri-
ting, je béznou soucasti biografie americkych spisovatelt. Ti,
kdo creative writing uci na prestiznich $kolach, jsou pak vni-
mani a hodnoceni na trovni jejich kolegti-védcti a jejich kom-
petence je odvozovana od kvality jejich uméleckého dila.
Tento stav v osmdesatych letech dokonce vyvolal rozsah-
lou diskusi, v niz jednotlivi diskutujici odsuzovali jeho nega-
tivni vliv na americkou literaturu a volali po reformé tvarci-
ho psani (KUZMA, Greg. The Catastrophe of Creative Writing,
Poetry 1986), jehoz hlavni chybu vidéli v tom, Ze produku-
je zaky schopné remeslné vytvaret dobte publikovatelné tex-
ty, potlacuje vsak skutecnou literarni tvorbu, jez je autorovym
hledani sebe sama a formuluje to, co ¢lovék prosté musi fict.
Oklikou se tak opét dostavame ke kli¢ovému tématu
této ivahy, zda je viibec mozné vychovavat spisovatele.
Tvaréi psani v Cesku ma dnes nékolik velmi réiznoro-
dych podob. Jeho nejnizsi troven piedstavuji rozmanité krat-
kodobé komercni kurzy (véetné téch internetovych). Ty jsou
zpravidla koncipovany tak, aby svym organizatorim poskytly
obzivu, nebo alespon publicitu. Ztizuji je lidé, ktefi jsou sami
o sob¢ presvédceni, ze zvladaji literarni femeslo, aniz by se
vSak mohli prokazat vynikajici literarni tvorbou. A tomu také
odpovida uroven jejich rad — soustieduji se na technické navo-
dy a praktické pokyny, jak dat dohromady néjaky text. Jejich
s oblibou opakovanym krédem je pak citat pfevzaty z prekla-
du knihy Jak se piSe roman (2003), v némz anglicky spisovatel,
literarni badatel a pedagog David Lodge - velmi rozumné —
limituje tspésnost takovéhoto vzdélavani: ,,Je-li ucitel schop-
ny, mél by kazdy z Gcastnik na konci kurzu tvaréiho psani
psat lépe nez na jeho zacatku. /.../V kone¢ném dusledku vsak
uspéch zarudit nelze.“ Obdobny rozmér mivaji i kurzy organi-
zované témi, kterym sice osobni nadani chybi, ale podaftilo se
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jim sehnat spisovatele ochotného na nich prednaset. Nejvét-
$im takto vynesenym ,esem® u nas zatim byl Arnost Lustig,
vyznamny spisovatel, ktery ma s tvircim psanim zkuSenost
z Ameriky.

Dokladem toho, ze nemusi jit jen o komer¢ni, ale i ide-
ologickou zdlezitost, jsou kurzy pofddané Komunistickou
stranou a prokomunistickou Unii ¢eskych spisovatell od lis-
topadu 2009 do fijna 2010 se zamérem vychovat spisovatele
kritické k polistopadové spole¢nosti, kultute i literatute.

Jinou polohou tviréiho psani, postupné se rozsirujici
po ¢eském skolstvi, je jeho pedagogické a didaktické vyuziti,
a to jednak jako ¢eské obdoby ,english composition®, jednak
jako jednoho z prostiedkii probuzeni lidské tvotivosti. Peda-
gogové, jako je naptiklad Zbyné¢k Fischer z Masarykovy uni-
verzity, se tak soustfedi nejen na vyuku praktického zvladnu-
ti technik, jez stimuluji k psani, usnadnuji nalezeni spravného
tématu a optimalizuji podobu textu podle jeho funkce a zan-
ru, ale vyuzivaji také herni metodu ,pfirozeného psani®, jez
ma odstranit zakav strach ze psani, uvolnit jeho obrazotvor-
nost a vést jej k originalité¢ vyrazu. Vyhodou takovychto pii-
stuptli, srovnatelnych s tim, o co usiluje i soucasna vytvarna
vychova, byva, ze v nich tvirci ¢innost neni cil, ale metoda
k rozvoji lidské osobnosti. Tak je tomu ostatné i v pedago-
gickém a psychologickém systému, ktery jeho tviirce — spiso-
vatel a divadelnik Ivan Vyskocil — nazval ,dialogické jedna-
ni“ a spolu se svymi nasledovniky jej vyucuje na DAMU. Jde
o divadelné-psychologicky systém odkryvajici to skryté v clo-
véku, pracujici s lidskym télem, fyzickym vzhledem, hlasem,
gestem, myslenkou... Za dilezitou vychovnou soucast dialogu
¢lovéka se svym ,vnitfnim partnerem®, tedy se sebou samym,
je v ném povazovano rovnéz vytvareni (a adekvatni predna-
$eni) textl, a to bez aspirace na jakoukoliv uzavienost tohoto
aktu sebepoznéavani.

Jakkoli néktefi spisovatelé uz vyucuji tvirci psani
i na dalSich vysokych §kolach, a na nékterych uz je napriklad
mozné, aby diplomova prace méla podobu literarniho dila
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(napf. Pedagogicka fakulta UK), zosobnénim tviir¢iho psa-
ni se stala predev$im Literarni akademie Josefa Skvoreckého,
zalozend pfimo s cilem vychovavat kreativni jedince ovladaji-
ci techniky psani, a schopné tak ptisobit nejen v literatufe, ale
i v jinych médiich. Je tak u nds zatim jedinym systematickym
pokusem o vysokoskolskou vychovu ke spisovatelstvi.

Deset let existence Akademie je patrné velmi malo na to,
aby bylo mozné usoudit, zda takovy projekt ma v nasich pod-
minkach Sanci. Prisné vzato, nevychovala doposud nikoho,
kdo by zasahl do ceské literatury tak razantné, jako do svych
uméleckych oborii zasahuji absolventi jinych uméleckych
$kol. Mnoho povolanych, témér nikdo vyvoleny. Toto mtze
byt dost podstatné urceno tim, Ze na rozdil od vétsiny Ceské-
ho uméleckého skolstvi jde o §kolu soukromou, na niz studuji
pouze ti, kdo jsou schopni ¢i ochotni platit skolné.

Hlavnim problémem ve srovnani se Skolami americ-
kymi, ale i s jinymi uméleckymi $kolami ¢eskymi, které maji
dlouhodobou tradici, v§ak mtize byt sama neexistence vyu-
Covaci tradice a metodiky. Zda se totiz, ze obéti vzdélavaci-
ho procesu vstupuji do skoly nepfipravené na to, co by tam
mély délat. Trebaze se totiz vedeni Literdrni akademie podari-
lo relativné dobte obsadit mista pedagogt vyraznymi spisova-
telskymi jmény, ani oni, ani jejich zaci za sebou nemaji nic, co
by se alespon zdalky blizilo ,english composition®, natoz pak
»creative writing“, neni tedy dana ani mira femesla, ani ces-
ta k tvofivosti. A pokud sledujeme vyvoj ceské stfedni Skoly,
je velmi mélo pravdépodobné, Ze by v nejblizsich letech zaky
pro tento typ studia zacala pripravovat lépe, nebot i to tor-
zo vyuky k psani textu, které zbylo, je pozvolna nahrazovano
vyukou zaskrtavani v testech.

Zakladni téma této stati — lze se vyucit na spisovatele?
— bylo nami doposud pojednavano v roviné prevazné obecné
a spekulativni. Existence literarniho uméleckého skolstvi v§ak
z tviir¢iho psani ucinila realitu a vychozi téma transformovalo
v pragmaticky ukol. Odpovéd na otdzku ,je to mozné?“ bude
totiz moci byt verifikovana jen praxi, tedy metodou pokusu

PAVEL JANOUSEK 58



a omylu. - Ov$em az poté, co budou prakticky i teoreticky
zodpovézeny dalsi nabizejici se otazky, zejména: ,,Kdo je ma
vychovavat?“ a ,,Jak je ma vychovavat®.

V kazdém ptipadé by vSak mélo byt dodrzeno pravidlo,
které v uméleckém skolstvi platilo snad od pradavna: ucné
v budouciho mistra vychova zase jen mistr, a to ten, ktery je
schopen jej naudit svému femeslu a soucasné vytvorit dostatec-
ny prostor pro rozvoj jeho individudlniho talentu.
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KRITERIA HODNOCENI
UMELECKE CINNOSTI

Martin Kolar

+AND WHEN WE LEAVE AN EXHIBIT OF THE WORKS

OF AN IMPORTANT PAINTER, THE WORLD WE STEP INTO
IS NOT THE ONE WE LEFT WHEN WE WENT IN;

WE SEE EVERYTHING IN TERMS OF THOSE WORKS."}
Nelson Goodman

+~LA SCIENCE MANIPULE LES CHOSES
ET RENONCE A LES HABITER."2
Maurice Merleau-Ponty

Zamérem nascho textu je tematizace objektivizujicich krité-
rii vystupti umélecké ¢innosti, jez maji normativni charakter.
Umélecka ¢innost je chapana ve vzajemném vztahu s kognitiv-
ni funkci uméni. Ta presahuje pole deskripce hodnot a je nut-
no ji determinovat jinymi nez estetickymi kvalitami. Z daného
dtvodu vychazi i aktualnost normativniho pohledu instituci-
onalni teorie uméni® a s ni spojeny ranking. Na téchto zakla-
dech mtize byt tvofen prostor potencialit §ir§iho kvalitativniho
uplatnéni kategorizace vystupti umeélecké ¢innosti v roviné jak
umeélecké, tak i na poli edukativnich procest s ni souvisejicich.

Kognitivni potence umeéni:

Text citovany v ivodu odkazuje k obohacujici funkci uméni.
Umeéni dle Nelsona Goodmana ma silnou kognitivni potenci.
Slovy zminéného autora je odkryvani svéta skrze umeéni stejné

1 GOODMAN, N. Of Mind and Other Matters. Harvard : Harvard University
Press, 1984, s. 192.

2 MERLEAU-PONTY, M. Eil et ’Esprit. Paris, 1985, s. 9.

3 Zde budeme vychazet ze zakladniho textu What ist Art? An Institutional Analy-
sis, ktery publikoval estetik Georg Dickie. Autor zde reaguje na teorii uméleckého
dila Artura Danta a Morrise Weitze. Viz DICKIE, G. What ist Art? An Institutio-
nal Analysis. In Art and the Aesthetics. Ithaca, NY : Cornell University Press, 1975,
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dtlezité jako poznavani védecké. Radikalné spolu s Goodma-
nem feceno: Uméni ma stejnou vahu jako véda.* Ta ma vsak,
jak je naznaceno v druhém citatu, jiny charakter nez umé-
ni.’ Védecké mysleni je ,operaénim myslenim“ ,pensée opé-
ratoire” udrzujicim se v distanci od ¢lovéka i svéta, je to mys-
leni ,,z ptaci perspektivy“. Pod timto thlem pohledu je tfeba
chéapat objektiviza¢ni snahy a postupy, které jsou pro védecké
mysSleni podstatné.” Problém vyvstane, pokusime-li se nahléd-
nout stejnym zptisobem piinos uméleckého dila napf. estetic-
kou hodnotu, kterd je tradi¢né nazirdna v ramci soudt vku-
su. Dalsi zavaznou otazkou je eventualita hodnoty ,kognitivni
potence uméleckého dila“®. Danou potenci je nutno vnimat
jakozto zavislost mezi poznavanim a uménim, tedy jako funk-
ci. Kognitivni funkce uméni mtze byt paradoxné zpochyb-
novana jak nerespektovanim specifi¢nosti védy (a to i jejim
»nadhodnocenim®), tak i stejnym redukcionalismem ze strany
uméni (napi. charakterizovanim estetického soudu jako axi-
ologického, ¢i riznymi esencialistickymi definicemi uménti).’
Proto je nutno aplikovat kognitivismus v §ir§ich spolecenskych
souvislostech, které ho i dle naSeho néazoru determinuji.’

4 Viz GOODMAN, N. Ways of Worldmaking. Indianapolis : Hackett, 1988, s. 126.

5 Autor je si védom odli$nosti zminénych myslenkovych systémi, analytického
uvazovani Nelsona Goodmana a fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho. Mer-
leau-Pontyho vyrok byl pouzit ke zvyraznéni pohledu védeckého na dané pole.

6 MERLEAU-PONTY, M. Eil et ’Esprit. Paris, 1985, s. 9—15.

7 Z aristotelské tradice vychazejici védecké mysleni operuje na urovni konkrét-
niho - obecnin s abstrakei, kategorizaci a deskripci.

8 Kognitivni potenci uméleckého dila charakterizuje troji pohled na poznava-
ni: 1) poznani, jehoZ zdrojem je uméni, tj. poznani, které jsme diky uméni ziskali,
2) poznani, které je zdrojem uméni, tj. poznani, které umoznuje umélecké dilo
vytvotit, 3) poznani jako piedpoklad percepce uméleckého dila.

9 Viz napf. MORGAN, D. Must art tell the truth? In The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 26. Philadelphia : Temple University Press, 1967.

10 Vychazime zde z rozdilu definice a determinace Stephena Bungaye: ,Deter-
minace neni definici, protoze definice vylu¢uje mozné ptiklady tim, Ze objekt
na zac¢atku vymezi. Determinace je teorii, ramcem univerzalniho vysvétleni, které
musi prokdzat svou explana¢ni Gc¢innost prostiednictvim diferenci a ptikladii,
které uvadi.* GRAHAM, G. Filosofie uméni. Praha : Barister&Principal, 2000,
s. 203-204. Srvn.: BUNGAY, S. Beauty and Truth: A Study of Hegel’s Aesthetics.
Oxford : Clarendon Press, 1987, s. 25.
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Kognitivni funkce uméni, jak jiz z pfedchoziho textu vyplyva,
je uzce provazana s procesy uceni a poznavani. Podstatnym
aspektem edukativnich procest je péstovani vztahu ke své-
tu. To je umoznéno také kultivaci prostfednictvim uméni.!
Diky uméni tak mtizeme nejenom nové pohlizet na svét, ale
i soucasné tento svét konstruovat a také o ném komunikovat.'?
Pokusme se tematiku promyslet nejenom ve vztahu k pozna-
vani, ale i k moznostem hodnoceni umélecké ¢innosti, ktera je
s poznavaci potenci spjata. Vychazejme zde z jednoduché defi-
nice kognitivismu Gordona Grahama:

»leorie, ze uméni je hodnotné proto, Ze se z néj néce-
mu ucime, se nékdy oznacuje jako kognitivismus, coz je nazev
odvozeny z latinského slova cognitio, poznani, a budeme ho
pouzivat.“?®

Témito slovy definovana teorie je aplikovatelna jak
v ramci hodnoceni pfinosu uméleckého vystupu z hledis-
ka informac¢niho a kreativniho, tak i prakticky uplatnitelna

11 Kultivaci vnimejme z hlediska konstruktivismu v tradici naznacené jiz Aristo-
telem: ,,Z véci, jez vznikaji (ta gignomena), jedny vznikaji od prirody (fysei), druhé
uménim (techné) a jiné bezdécné (apo tautomatit). Vsecko vsak, co vznika, vznika
nédim, z nééeho a jako néco. To ,néco’ minim z hlediska kazdé kategorie; bud to
a to, nebo kolikost nebo jakost anebo misto. Pfirozené vznikanti je to, jez se déje
z ptirody. Z ¢eho néco vznika, jest to, co nazyvame latkou; to, ¢im vznika, je pti-
rodni véc, a co tim vznika, je ¢lovék nebo rostlina anebo néco z toho, co nazyva-
me predevsim podstatou. Vechno, co vznikd od piirody nebo uménim, ma latku;
nebot v§echno vznikajici miize byt i nebyt, a to je u kazdé véci latka. Vibec v§ak
ptirodou je i to, z ¢eho néco vznika, i to, podle ¢eho vznika — nebot to, co vznika,
ma urcitou pfirozenost, na piiklad rostlina nebo Zivocich —, i to, ¢im vznika, to
jest stejnotvard (homoeidés) prirozenost, jez se tak nazyva s hlediska tvaru (kata
to eidos); ta je vSak v jiném; nebot ¢lovék plodi ¢lovéka. Takovym zptisobem tedy
vznika, co vznikd skrze prirodu a od piirody. Ostatni druhy vzniku nazyvaji se
umélym tvoienim (poésis), jez se déje bud uménim (techné) nebo schopnosti (dyna-
mis) anebo myslenim (dianoia). (...) Pisobenim uméni v§ak vznika v§echno, ¢eho
tvar jest v dusi.“ ARISTOTELES. Metafyzika. Praha : Rezek, 2003, s. 193-194. Ce$-
tina zachovava tradi¢ni obsah adjektiva umélé v souvislosti se substantivem uméni.
12 A pravé zminény pohled mél na mysli i americky filosof Nelson Goodman.
Tematikou konstruktivismu se Nelson Goodman zabyva v knize Ways of Worldma-
king. Viz GOODMAN, 1988. Komunikace ve vztahu k uméleckému dilu je popsa-
na Goodmanem v knize Languages of Art, An Approach to Theory of Symbols. Viz
GOODMAN, N. Languages of Art, An Approach to Theory of Symbols. Hackett Pub-
lishing Co., 1981.

13 GRAHAM, G. Filosofie uméni. Praha : Barister&Principal, 2000, s. 62.
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a obhajitelnd, nebot zaroven plati vyrok, kterym jiz zminény
autor na predchozi mysleni logicky navazuje:

»leze, ze uméni nam nabizi prostfedky k rozsifovani
lidského poznani, ndm umoznuje pomérné snadno vysvétlit
jeho misto v nasi kultute. Uloha a postaveni uméni ve studij-
nich planech $kol a univerzit se timto okamzité objasni. Je-li
ucelem vzdélavani rozvijet mysleni a podporovat poznani a je-
li pravda, ze uméni je jednou z forem tohoto poznani, pak ma
studium uméni ve vzdélani oéividné své opravnéné misto.“!

Umélecky vystup, jenz vnimame v Grahamem naznace-
nych $irsich souvislostech a ve vztahu k akademickému pro-
stfedi, koresponduje i se soucasnymi procesy evaluace kvality
vyse zminénych $kol a univerzit, a to i se souvisejicimi problé-
my, které vychazeji z hodnoceni vystupti vaci kvalitativnim
kritériim."® Vznika tak potreba stanovit objektivizujici krité-
ria kvality vystupt umélecké ¢innosti. Vyjdéme zde z defini-
ce Evy Miinsterové. Chapeme-li kvalitu jako utilitaritu v ni
obsazenou, lze tuto definici aplikovat i na edukativni praxi:

»Obecné je kvalita definovdana jako schopnost enti-
ty plnit Gcely, pro néz byla uréena. Natolik, nakolik je jsouci
schopno plnit cile, jez lezi v jeho podstaté a tuto podstatu rea-
lizuje primérenym zplsobem v ramci své existence, je jsouc-
no nebo jinymi slovy dand entita kvalitni. V pripadé vyso-
kych skol to znamena plnit ticely, které jsou jim dany pfi jejich
zaloZeni, a ukoly, jez predjimaji v rdimci dobového spolecen-
ského kontextu.“16

Princip chapani uméni jakozto platformy pozndni a se-
be-poznanije nutno v téchto souvislostech nejenom akceptovat,

14 Tamté, s. 66.

15 Problematiku popisuje napiiklad Iva Ritschelova: ,,Proces zajistovani a hod-
noceni kvality vzdélavacich instituci je proces velmi slozity, a pokud ma pfinaset
pottebné vysledky, musi byt také procesem komplexnim. (...) Problém nastava
ve chvili, kdy za¢neme diskutovat o tom, jakd vlastné jsou ta kritéria kvality (...).
Tato kritéria jsou pro kazdou zainteresovanou skupinu jina.“ CHVATALOVA, A.;
KOHOUTEK, ]J.; SEBKOVA, H. (eds.). Kjistovdni kvality v ceském vysokém skolstvi.
Plzeti : Ale§ Cenék, 2008, s. 6-7.

16 Tamté?, s. 102.
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ale ukotvit i jinak nez v obecné roviné¢ estetismu a emociona-
lismu.”” Z daného dtivodu je tfeba vychazet v souladu s norma-
tivnim pristupem k uméni® z otazek tykajicich se celostniho
ramce ,,proménnych hodnot“?® uméleckého vystupu.

Esteticky soud:

Polem naseho uvazovani se stava vztah uméni a poznava-
ni, ktery ma jedno z tradi¢nich vychodisek v pojmu estetic-
kého soudu a estetické hodnoty. Jeho ptavod lze vysledovat
jiz u Imanuela Kanta, ktery utvari prostor estetického soudu
vymezenim logicky nutného a soucasné cisté subjektivniho
pole.?” I kdyz tento soud nema u Kanta poznavaci charakter,
nahliZejme ho ve spojitosti s predchozim textem jako pfimou
vazbu k moznostem poznani, kognitivismu, ke kvalitativni
potenci uméni.

Podivejme se na rtizna vychodiska zptisobti chapani
hodnot umeéleckého vystupu. Umélecky vystup byl v minulos-
ti prevazné vniman a hodnocen v souvislosti s emocionalitou
a formou uméleckého dila.

Estetickd hodnota:
Problematiku estetické hodnoty zpracovala formalisticka
estetika 60. let minulého stoleti. Jeji uvazovani se bohuzel

N7 oY/

odrazi ¢aste¢né i v soucCasnosti. Pro formalisty?! je odhlizeni

17 ,(...) pohrouzeni se do krasnych objektti (estetismus), nebo iracionalni hol-
dovani emocim (expresivismus).* GRAHAM, G. Filosofie uméni. Praha : Baris-
ter&Principal, 2000, s. 66.

18 Normativni teorie zakladaji svij uhel pohledu na perspektivach obsazenych
v tdzani charakterizovaném slovem ,jak“ na rozdil od teorii deskriptivnich zaby-
vajicich se popisem obsazenym ve vyroku ,co“. Napf.: Jaké okolnosti, vztahy
urcuji uméni? Co je uméni?

19 ,Kvalita je tedy kategorif, kterd podlé¢hd proméné a je Gizce spojena s kategorii
relace — vgtahovéni se k jinym entitam...“ CHVATALOVA, A.; KOHOUTEK, J.;
SEBKOVA, H. (eds.). Zjistovdnt kvality v ceském vysokém Skolstvi. Plzeti : Ale§ Ce-
nék, 2008, s. 102.

20 Viz KANT, 1. Kritik der Urteilskrafi. Hamburg : Meiner, 2006.

21 Clive Bell, Roger Fry, Monroe Beardsley. Viz napt.: GRAHAM, G. Filosofie
uméni. Praha : Barister&Principal, 2000. KULKA, 2000, 2004.
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od vnéjsich vlastnosti dila (v nichz hraje diilezitou roli véd¢-
ni — datace obrazu, autor, cena apod.) zasadnim momentem.
Pfi posuzovani konkrétniho dila zohlednuji pouze vlastnosti
vnitini, pro které je dtlezité smyslové vnimani a jez neodka-
zuji k ni¢emu vné dila. Pro jejich hodnoceni jsou relevantni
¢i hodnototvorné®? pouze vlastnosti, které musi byt obsazené
v kazdém dile a jejich pritomnost musi toto dilo zkvalitnit,
aby byly hodnototvorné.?® Takto objektivizovana esteticka
hodnota jakozto kritérium umeélecké ¢innosti je velmi nesta-
bilnim faktorem, a to pravé z divodu absence vnéjsich Cinite-
It a determinantd.

Dualita estetické a umélecké hodnoty:

Jak bylo feceno v predchozim textu, estetické soudy jsou his-
toricky nazirany jako subjektivni.?* Zamyslime-li se nad oblas-
ti estetickych soudti v soucasnosti, uvédomime si urcitou
dichotomii, roz§tép vychazejici z riznych zptsobti hodnoce-
ni uméleckého dila. Diference je popisovana Tomasem Kul-
kou napt. v publikaci Uméni a falzum.” Estetické soudy jsou
v soucasné teorii uméni davany do souvislosti z tzv. estetickou

22 Good-making properties. Viz napt. KULKA, T. Uméni a falzum. Praha : Aca-
demia, 2004, s. 44.

23 Srvn. napf. in KULKA, T. Uméni a falzum. Praha : Academia, 2004, s. 55.

24 Subjektivnim chapdnim souditi vkusu, které nemaji poznédvaci charakter, zaci-
na tradice kantovské estetiky. KANT, 1. Kritik der Urteilskrafi. Hamburg : Meiner,
2006. V moderni estetice se intersubjektivitou a poznavaci potenci estetickych
soudt zabyvaji naptiklad Frank Sibley, ¢i z obraceného pohledu Edy M. Zemach.
Viz napf. SIBLEY, F. Aesthetic Concepts. In Philosophy Looks at the Arts. Phila-
delphia : Temple University Press, 1978, s. 64-87. ZEMACH, E. M. Real Beauty.
Pennsylvania : State University Press, 1997. Diference subjektivniho a objektiv-
niho pohledu na hodnoceni uméleckého dila je jednim z aspektt souc¢asné ana-
lyticky orientované estetiky. Na tomto misté je nutno poukazat na pravdépodob-
né jedind periodika, v nichz diskuse o podobé soucasné estetiky a s ni spojené
tematice probihd. Jsou to: The British Journal of Aesthetics, The Journal of Aesthetic
Education, The Journal of Aesthetics and Art Criticism.

25 KULKA, T. Uméni a falzum. Praha : Academia, 2004. Hodnoceni uméleckého
dila je zde zkoumano v modelovém prostoru falza. Toma$ Kulka odkryva stej-
nou problematiku i na piikladech defektnosti kyce. Viz KULKA, T. Uméni a kyc.
Brno : Torst, 2000. Obé publikace poukazuji na dualismus estetickych a umélec-
kych hodnot.
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kvalitou a uméleckou kvalitou.” Esteticky soud, ktery se vzta-
huje k tzv. estetické hodnoté, definuje Tomas Kulka v inten-
cich jiz zminéné formalistické §koly.?” Autor se zde opira o jed-
noho ze zakladatel moderni analyticky orientované americké
estetiky, kterym byl Monroe C. Beardsley. Ten urcuje hodno-
totvorné vlastnosti: jednotu, komplexnost a intenzitu.”

Umeélecka hodnota:
Umeélecka hodnota dila je vsak stanovovana dle jinych para-
metrt. Tomas Kulka tento soud popisuje slovy:

»Je zde vsak jesté dalsi druh soudu, ktery se vztahuje
k jinému druhu hodnoty. To, je-li dilo origindlni, zda vybocuje
z norem tradice, nebo pfedznamenava zacatek nové éry, atp.,
predstavuje dulezité faktory pro jeho posuzovani.“®

Tento poznatek je velmi zajimavy a dotyka se samé pod-
staty posuzovani uméni. Aby byla pochopena umeélecké hod-
nota dila, je, jak nepfimo z definice vyplyva, nutny casovy
odstup a kontextualita. Dilo musime interpretovat v souvis-
lostech. Vztah mezi témito hodnotami popisuje Tomas Kulka:

»Originalita dila, jeho netradi¢nost, pfipadné vyznam
pro vznik nového obdobi nemusi mit nic spole¢ného s jeho
estetickymi kvalitami, tj. s mirou jeho jednoty, komplexnos-
ti a intenzity. Takova dila mohou byt esteticky dobra i $pat-
na. Tyto dvé hodnoty se mohou navzajem ovliviiovat. Nicmé-
né jde o dva rtizné typy hodnot: riizné druhy faktort zde hraji
raznou roli a jejich miru uréuji dalsi parametry.” 3

Kulkovo origindlni déleni soudti a hodnot je Sifeji
pouzitelné. Odkryva totiz dvé roviny interpretace dila, umé-
leckou rovinu® a estetickou rovinu. A naznacuje kontextuali-

26 KULKA, T. Uméni a falzum. Praha : Academia, 2004, s. 97.
27 TamtéZ, s. 97.
28 Tamté?, s. 44.
29 TamtéZ, s. 97.
30 TamtéZ, s. 97.

31 Ta koresponduje s tzv. uméleckou hodnotou: ,Uméleckd hodnota obrazi:
1. obecny vyznam inovace explikované dilem pro svét uméni, a 2. potencial této
inovace pro jeji dal§i esteticko-umélecké vyuziti.“ Tamtéz, s. 99—100.
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tu pohledu na uméni. Soudy se proto nemohou vztahovat jen

k esencialnimu a axiologickému apriori ¢i se soustredit pou-

ze na subjektivni hodnoceni nebo formalni vlastnosti dila, ale
e 7 Ve o vs . ,

musi vychdzet ze Sir§ich souvislosti.

Jind nez estetickd hodnota:

Formulace technického terminu zavedena Tomasem Kulkou
~uméleckd hodnota® neni nejstastnéjsi. Odkazuje k problema-
tické deskriptivni definici uméni.’? Ta vychazi z polozeni otaz-
ky: ,Co je uméni?“ Pfiznaénéjsi by na tomto misté bylo nor-
mativni tazani: ,Jak je uméni?“®® To prioritné definuje vztahy
a okolnosti, jez nam dovoluji urcitou entitu identifikovat
jakozto umélecké dilo. Povazujme tento termin za vychodis-
ko, které odkryva jinou nez estetickou hodnotu uméleckého
dila. Pravé zminéna jina kvalita umoznuje vnimat dilo v $ir-
$ich, a dokonce i pfesnéji charakterizovatelnych souvislostech.
Pro naSe dal$i uvazovani pouzivejme tedy terminu ,jind nez
estetickd hodnota uméleckého dila“.

Kritéria hodnoceni umélecké ¢innosti:

Hledame-li objektivizujici kritéria hodnoceni umélecké cin-
nosti, je nutno vychdzet z jiné nez estetické hodnoty umé-
leckého dila. Opustime-li otazky po tom, co je uméleckym
dilem, jak se projevuji jeho vyznamové formy a do jaké miry
jsou verifikovatelné subjektivni soudy. Je tfeba urcit zavaz-
nost a vyznam dila, tedy jeho konkrétni informacni prinos.**
Zminény postup koresponduje s dnes jiz zazitym chapanim

32 DICKIE, G. What ist Art? An Institutional Analysis. In Art and the Aesthetics.
Ithaca, NY : Cornell University Press, 1975, s. 459—472.

33 Viz GOODMAN, N. Ways of Worldmaking. Indianapolis : Hackett, 1988,
s. 57—63.

34 Informace je slovo bézné pouzivané. V telekomunikacich a jinych inzenyr-
skych disciplindch se toto slovo objevovalo jiz pied prvni svétovou valkou.
Do presné¢ho kontextu ho ale zasadila az prace C. E. Shannona a W. Weavera
The Mathematical Theory of Communication. Zminénd dnes jiz klasickd studie déva
do souvislosti druhy termodynamicky zékon a princip entropie. Viz SHANNON,
C. E.; WEAVER, W. The Mathematical Theory of Communication. Illinois : The Uni-
versity of Illinois Press, 1949.
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informace jako estetického kritéria.*> Informaci jakozto este-
tické kritérium bychom tedy vzdy méli v ramci uméleckého
procesu a procesu tvorby (oboji miizeme chapat jako pohyb)
pfijimat i jako proménnou.*® Informacni prinos je vsak Citel-
ny az v ramci dalsich souvislosti, v kontextu nejenom jinych
dél, ale i v urd¢itém odstupu. Zasadnim aspektem pti evaluaci
umcéleckého dila v Sirsich souvislostech tradi¢né byval kontext
déjinny. Dilo bylo ,,provéfeno ¢asem®® Inovativni, originalni
i zasadné determinujici charakter je zfejmy a Citelny vzhledem
k jiz probé¢hlému vyvoji i dobovym okolnostem. Jak bylo jiz
naznaceno, umélecké dilo nelze hodnotit jako kategorii neza-
vislou na historickém, kulturnim a spolecenském kontextu. To
popisuje Gordon Graham:

»Jinymi slovy, ani mysleni uméleckého kritika ¢i ¢tenai-
ské vefejnosti neni viici spolecenskym zdjmim a podminkam
imunni. Umélecti kritici sice sestavuji seznamy klasickych dél,
ale takovy seznam je stejné tak vysledkem historickych vlivl
a zmén jako sdm pojem uméni.“3

35 Tento postoj popisuje naptiklad prazsky rodak Vilém Flusser, ktery vycha-
zi ze vztahu mezi termodynamikou, entropii a informaci. Vilém Flusser, ktery
pouzivé informaci jako estetické kritérium, preklada druhou vétu termodynami-
ky do jazyka hodnoceni uméleckého dila. Radikalné nové dilo se dle Viléma Flus-
sera musi nalézat na hranici pravdépodobného, v pasmu nedéitelnosti a postupné
se stava pravdépodobnym, citelnym, a to az do chvile, kdy se informac¢ni hod-
nota rozpusti, rozplyne. FLUSSER, V. Moc obrazu. In Vjtvarné uméni %. Praha,
1996, s. 44. Na tomto zakladé¢ by bylo zajimavé sledovat i hranice citelnosti uméni.
A to ve tfech rovinach, korespondujicich pravdépodobné s Gaussovou ktivkou:
1/ nova, originalni necitelna informace, 2/ ¢itelna konvenc¢ni informace, 3/ kon-
vence ztracejici informac¢ni hodnotu. Z jiného thlu pohledu tematiku konven-
ce v zobrazeni zpracoval napf. Ernst Gombrich, u néjz je kreativita ustfednim
pojmem teorie. GOMBRICH, E. H. Art in Ilusion. London : Phaidon, 1977. Zaji-
mavé Gombrichtiv postup komentuje napt. ISER, W. Fak se déld teorie?. Praha :
Karolinum, 2009, s. 59—72. Dale se touto tematikou zabyval i GOODMAN, 1981.
36 Informace — kvalita je zde chapana z hlediska jazyka jakozto kulturné-histo-
ricky produkt.

37 Nastejné platformé vznikalaitypicka instituce devatenactého stoleti — muzeum.
38  Gordon Graham pfi této pfilezitosti cituje sociolozku uméni Janet Wolf: ,,Soci-
ologie a historie uméni ukazuji, zaprvé, ze je nahodné, zZe urcité typy artefaktt se
konstituuji jako uméni. Zadruh¢, nuti nas to zpochybnit rozdily, které se tradicné
¢inf mezi uménim a ne-uménim (...), nebot je jasné, Ze v povaze dila nebo ¢innosti
nenf nic, co by je odliSovalo od jinych dél nebo ¢innosti, s nimiz mohou mit mno-
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Nesnaz vyvstava v pfipadé hodnoticich kritérii uméni
Ve

aktualniho, tedy déjii odehravajicich se na ,soucasné scéné
a ovliviujicich souc¢asné umélecké i uméni reflektujici skolstvi.
I zde distanci, perspektivu naznacuji vnéjsi proménlivé fak-
tory. Uméni takto vnimame jak ve svété, ve svété uméni, tak
i na vnéjsim poli uméleckého provozu. To je strukturovano
nejenom jednotlivymi elitami, ale kromé jiného také jimi tvo-
fenym institucionalnim ramcem. Institucionalni teorie umé-
ni, jejimiz hlavnimi pfedstaviteli jsou George Dickie a Jerrold
Levinson, vychazi ze sociologie uméni. Vyjdéme proto z defi-
nice uméleckého dila, kterou formuloval pravé George Dickie:

»Umeélecké dilo je v klasifikacnim smyslu (1) artefaktem
(2) souhrnem aspektti, které mu propujcily status uchazece
o ocenéni néjakou osobou nebo osobami, jednajicimi za urci-
tou spolec¢enskou instituci (umélecky svét).“*

Dickieho definice umistuje umélecké dilo do instituci-
onalniho svéta uméni*’, kde je artefakt prezentovan a reflek-
tovan. Instituci mini Dickie zabéhnutou praxi.*! Na tomto

ho spole¢ného.“ GRAHAM, G. Filosofic uméni. Praha : Barister&Principal, 2000,
s. 208. Srvn.: WOLF, J. Aesthetics and Sociology of Art. London : George Allen and
Undin, 1988, s. 14. Artefakt je konstituovan jako umélecké dilo na zakladé spole-
¢enskych a socialnich vztaht.

39 GRAHAM, G. Filosofie uméni. Praha : Barister&Principal, 2000, s. 210. Srvn.:
DICKIE, G. An Institutional Analysis. In Art and the Aesthetics. Ithaca, NY : Cor-
nell University Press, 1974, s. 73. Viz také DICKIE, G. What ist Art? An Institu-
tional Analysis. In Art and the Aesthetics. Ithaca, NY : Cornell University Press,
1975, 8- 459—472-

40 Paradoxnost situace, v niz umélecké dilo posuzuji elity, které se samy krea-
tivné pohybuji v tomto svété, je jenom zdanliva. I kdyz je definovani svéta uméni
definici kruhem: ,,Umélecké dilo je definovdno pomoci uméleckého svéta“ (GRA-
HAM, G. Filosofie uméni. Praha : Barister&Principal, 2000, s. 211) nemusi byt tato
definice defektni. Jedna se totiz o vznik statutt, norem a elit tvoricich tyto normy
v prostoru pole spolecného zajmu. Na stejném zakladé funguji pravni systémy.
Srvn.: Graham, 2000, str. 211.

41 Dilezita je definice instituce, ze které George Dickie vychazi: ,Let me make
clear what I mean by speaking in Webster’s New Collegiate Dictionary are the fol-
lowing: That which is instituted as a An established practice, law custom, etc. An
established society or corporation. When I call theartwold an institution I am
saying that it is established practice. Some persons have thougt that an institution
must be an established society or corporation, and, consequently, have misander-
stood my claim about the artworld.“ Viz DickIk, G. An Institutional Analysis. In
Art and the Aesthetics. Ithaca, NY : Cornell University Press, 1974, s. 463.
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poli vznikaji i excelence vystupti umélecké ¢innosti. Z dané-
ho diivodu povazujme za dulezity, i kdyz ne jediny, hodnotici
¢initel faktor institucionalni. Aby bylo mozno stanovit stup-
né excelenci, je nutno postupovat metodou rankingu, tedy
sestavit pofadi jednotlivych vystupl prezentovanych v ramci
instituci dle pfedem stanovenych kritérii. Vytvofit pole jedi-
necnosti, které jsou véak vzajemné determinovany. Primarnim
faktorem je, jak z predchazejiciho textu vyplyva, institucio-
nalni referen¢ni ramec. Mezi nim a sekundarnimi faktory pak
vznika vzdjemné podminujici vztah.

Kvalitativni ukazatele vystupii umélecké ¢innosti:

Svét uméni je prostfedi obohacujici. Je to pole proménujici
vidéni a poznavani svéta. Z daného davodu neni mozné vni-
mat kvalitativni ukazatele jako setrvalé entity, ale jakozto pro-
ménlivé podminky, které je nutno aktualizovat.*? Pti stanoveni
excelenct, které vychazi z normativni teorie, je nutno akcepto-
vat jinou nez uméleckou hodnotu vystupu. A to jakozto infor-
maci determinovanou prioritné zabéhnutou praxi, institucio-
nalnim ramcem.

42 Jestlize je kvalita zavisld na ucelu, ktery ma plnit, je nutno ve vztahu k jejim
referen¢nim ramcim ménit jeji ukazatele. Eva Miinsterova nabizi zajimavy popis
problematiky: ,,(...) hodnoceni zaloZené na kvantifikaci pomiji zdkladni predpo-
klad kvality, ktery byl koncipovan jiz na pocatku zrodu kategorie, tedy pfiméie-
nost néceho k ucelu, ktery ma plnit. Pfi tomto pojeti kvality dochazi jesté k jed-
nomu, ale zcela zasadnimu, zkresleni kategorie kvality. Kvalita je chapana jako
jednou dany (alespont momentalni, ¢astéji vSak setrvaly) stav nikoli jako dyna-
micky proces odehravajici se v ramci néjakého systému jemu nadifazenému a jemu
podiazenych subsystém, tedy v ustaviéném hledani optima v posloupnosti ¢aso-
vé konsekventnich bodti a v ramci této ¢asové fady uskutecnovanych relaci a plné-
nych funkei (...). CHVATALOVA, A.; KOHOUTEK, J.; SEBKOVA, H. (eds.).
RZjistovdni kvality v éeském vysokém Skolstoi. Plzeti : Ale§ Cenék, 2008, s. 103.
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POSLANIi HUDBY

Monika Hola

Hudba je neuchopitelna. Nelze ji vidét, nelze si na ni sih-
nout, jeji ptisobeni se neda rozumové vysvétlit. Ne kazdy ji
umi spravné naslouchat, pro nékteré tvori dnes, bohuzel, jen
jakousi vSudyptitomnou kulisu kazdodennosti. Pritom vsak
nas vSechny — at si to pfipustime, nebo ne — ovliviuje, dokaze
zménit nasi naladu, naSe city, nase vnimani.

Hudba patfii k nejstarsim druh@im umeénti, existuje v pod-
staté¢ od doby vzniku lidstva. Nejprve jako projev magického
univerza, kterému vzdavali lidé Gctu prostfednictvim obéti
a rituald, jejichz nedilnou soucasti byly zpévy a tance. Tepr-
ve pozdéji se k této ritualni funkci zadaly pripojovat i funkce
dalsi, z nichz i pro dnesni dobu si ponechava svoji dtlezitost
funkce eticka, lécebna, esteticka a vychovna.

Jiz filozofové starého Recka chapali a zdfraziiovali
vyznam hudby pro rozvoj lidské osobnosti. Nejpodrobnéji se
hudbé ve svych spisech vénovali Platéon a Aristoteles. Oba byli
presvédceni o tom, ze hudba ma jednoznacnou schopnost for-
movat lidskou psychiku. Platén hudbé v celém svém vychov-
ném systému pfisuzoval veliky vyznam, cenil jinejvyse ze vSech
uméni pro jeji fad a harmonii zvuki a rytmt. Podle jeho uceni
se hudba spojuje s lidskou pfirozenosti, zuslechtuje ji a vede
k poznani krasy. Pythagoras $el jest¢ dale: ve svych predsta-
vach spojoval hudbu s pohyby vesmirnych téles, o nichz sou-
dil, Ze svymi vibracemi v urcitém rytmu vytvareji dokonalou,
i kdyz pro bézného ¢lovéka neslysitelnou hudbu sfér. Je véci
lidského rozhodnuti, zda bude v harmonii s touto hudbou vse-
homira, ¢i nikoliv. Také Aristoteles uvazoval o ptisobeni hud-
by na clovéka a dospél k presvédceni, ze hudba mize ¢lovéku
poskytnout ocistu od nepfijemnych a tisnivych psychickych
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stavli. Proto starofecké tragédie koncily vesmés touto ocistou
— katarzi: ¢lovék v nich prosel tézkymi ¢i primo tragickymi
zkouskami, aby byl nakonec ,,0¢i$tén®. Je ptirozené, ze antiéti
filozofové uvazovali také o 1é¢ebném ptisobeni hudby a mno-
zi z nich doporucovali zpivani v urcitych téninach ¢i rytmech
pro psychickou i télesnou vyrovnanost, a tim i zdravi jedince.
Nazory antickych filozofi neztstaly jen nezivymi poza-
statky své doby. I na pocatku naseho letopoctu se k nim vra-
cel napriklad Quintilianus, ktery z platénskych a aristotelskych
myslenek vyvodil zavér, ze hudba ma predevsim funkci odrazeni
vesmirného fadu. A na pocatku dvacatého stoleti se k témto tva-
ham obratili takovi hudebni myslitelé, jakymi byli Charles Ives,
Alexander Nikolajevi¢ Skrjabin, Gustav Mahler nebo Edgar
Varese, vesmés skladatelé, kteti spojovali hudbu s kosmickymi
zakony a v tomto duchu koncipovali sva dila. Pripomenme, Ze
posledni ze jmenovanych skladatelt, Edgar Varése, je autorem
vyroku, ze hudba je ztélesnénim inteligence obsazené ve zvuku,
a pfipojme rovnéz vyrok naseho Leose Janacka z jeho dékov-
né feci pii udéleni Cestného doktoratu Masarykovy univerzity
v Brné o tom, ze jeho napévky jsou branou k hudbé vesmiru.
Hudba po celou dobu existence ¢lovéka skutecné doka-
zovala a dokazuje, Ze ma zcela ojedinélou schopnost formo-
vat lidskou psychiku a lidské jednani. Staéi k tomu pripome-
nout silu hudby ve funkci symbolu: déjiny skytaji bezpocet
prikladd toho, ze hudba burcovala lidské odhodlani zménit
spolecensky systém — naptiklad vybuchy povstani po premié-
rach Verdiho revolu¢nich oper, ale i po premiéfe Honeggerovy
Jany z Arku - a koneckoncti z nedavné minulosti pfipomenme
vyznam pisni ,zakdzanych® zpévakt Marty Kubisové ¢i Kar-
la Kryla v dobé¢ tzv. sametové revoluce. Z historie jsou ostat-
né znamé i jiné priklady: proroctvi Smetanovy Libuse poslou-
chali lidé v pohnutych dnech naroda vzdy vestoje a se slzami
v ocich, po zaznéni zpévu husitského chordlu udajné kdysi
prchala neptatelska vojska.
Minulost je také plna prikladt dokazujicich silu hudby.
Jeji ptisobivosti si byla védoma i vétSina predstavitelti tehdejsi
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aristokratické spolecnosti: vlastnit a financovat osobni hudebni
téleso (dle finan¢nich moznosti bud jednotlivé sélisty, komor-
ni soubor, orchestr, v nejlepsim pripadé vlastni operni soubor)
nebylo jen prazdnym gestem a vyrazem movitosti doty¢ného.
Vedle spolecenského profitu mél dany §lechtic moznost nechat
na sebe hudbu putsobit kdykoliv dle okamzité nalady. A aby
byla sila ptisobivosti dokonala, byli ¢asto finan¢né podporova-
ni hudebni skladatelé, aby slozili nové kusy, které pak mohly
byt na tom ¢i kterém dvoru uvedeny. Tak kupi. diky podpo-
fe mantovského vévody V. Gonzagy vzniklo v roce 1607 jed-
no z prvnich opernich dél vibec, Orfeo Claudia Monteverdi-
ho. Dobie znamé je tfi desitky let trvajici a stédie honorované
pusobeni Josepha Haydna u dvora Nikolause Esterhdzyho;
Petr Ilji¢ Cajkovsky si mohl diky finanéni a materialni podpote
knézny Nadézdy von Meck dovolit navzdy opustit drahu peda-
goga konzervatore a vénovat se jen komponovani. Takovych-
to a podobnych prikladi bychom v historii nalezli celou radu.
Jedno maji spolecné. Velkorysi darci, mecenasi hudebniho
uméni, chapali vydané penize jako velmi dobry vklad do umé-
ni, ktery sice nebude kompenzovan okamzitou finan¢ni navrat-
nosti, nicmén¢ jim dopomiize k jinému bohatstvi — bohatstvi
duchovnimu. A dobfe véd¢li, Ze tato investice je nevycislitelna.

Bohuzel soucasnost je jind. Pocatky jejiho stavu nut-
no spatfovat v netusené rychlém rozvoji védeckého zkoumani
a badani posledni doby. Doba od poc¢atku dvacatého stoleti je
pfimo nabita novymi objevy a vyzkumy, jimiz se ¢lovék piib-
lizil az zdanlivé nemoznému: rozvoj lékarské védy a farmaceu-
tiky potlac¢il mnohé dfive smrtelné choroby, technika umoz-
nila ziskavat obnovitelnou energii, poprvé ve své existenci
¢lovek stanul na Mésici. Soucasné s témito vitézstvimi lidské-
ho ducha se v8ak zacalo ukazovat, Ze meze lidského poznani
jsou pouze posunuty, nikoliv provzdy piekonany. Objevily se
nové choroby, stejné nicivé jako byly ty sttedoveké, a technika
dokazala zkonstruovat vedle raket nesoucich do vesmiru lid-
skou posadku téz rakety nesouci kamkoliv na planetu zbra-
né¢ hromadného niceni. A pfili$na vira ve vSemohouci védu
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a techniku selhéavala tfeba jen v objasnéni ptisobeni akupunk-
tury ¢i parapsychologickych jevi.

Jednoznacny racionalismus evropské — a pozdéji euro-
americké — spolecnosti vedl také k nadhodnocovani moci
penéz. Ty se stale vice stavaly nikoliv prostfedkem, nybrz
cilem lidského jednani. Tam, kde se prestala uznavat jaka-
koliv idea (krasy, dobra, spravedlnosti apod.), nastoupil dik-
tat penéz. Dnes je mnohdy situace takova, ze penize (majetek
apod.) jsou jedinym kritériem tispé$nosti jedince.

O to vice je v soucasné dobé nezbytné nutné pouka-
zat i na druhou stranu mince, jez je nutnd pro zajisténi rovno-
vahy a rozvoj kterékoliv spole¢nosti. Vedle hmotnych statk
nutno chapat dtlezitost stranky duchovni, vedle spotfebniho
vztahu k vécem se naucit hledat i jejich krasu (takto sprav-
né to chdpali a praktikovali vy$e zminovani ,mecenasi“ umé-
ni v na$i minulosti). Hudba ma v takovém procesu své neza-
stupitelné postaveni. U¢i lidi vnimavosti, citlivosti, uklidnuje,
piipadné naplnuje pocity radosti. Hudba ptisobi na kazdého.
Nezélezi na vzdélani, véku ani pohlavi, nezédlezi ani na statni
piislugnosti. Clenové nékdejitho Janaékova kvarteta vzpomi-
nali vzdy s dojetim na to, jak kdysi v Africe poslouchal mistni
¢ernoch jejich provedeni Janackovych Listh diivérnych a jak
se mu pfitom leskly na tvarich slzy. A podobné vzpominky by
mohli vypravét i ¢lenové dal$ich komornich seskupeni koncer-
tujicich po svéte.

Hudba ma nejen moc ¢lovéka dojimat a povznaset, ona
dokaze i vic: dokaze clovéka formovat, ba i zménit. Dukazy
podava hudebné vzdélavaci systém praktikovany od sedmde-
satych let dvacatého stoleti ve Venezuele. V tomto staté s vyso-
kou kriminalitou, kde je téméi kazdé dit¢ denné ohrozovano
hladem a zlocinnosti, se rozhodli tvirci projektu El Sistema
nabidnout détem jiné zku$enosti, nezli byly kradeze a drogy:
objasnuji jim pravidla hry na hudebni nastroje (z nichz nékteré
si déti dokonce samy vytvareji) a pravidla spole¢né hry na tyto
nastroje. Déti jsou nadSené, travi v orchestiiku veskery sviij
volny ¢as a svoji pozitivni motivaci pienaseji i domt. Jejich
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rodice, znami i sousedé pak navstévuji jejich vefejna vystoupe-
ni a impulzivné do nich dokonce vstupuji. El Sistema poma-
ha détem poznat a pochopit silu hudby, naplnuje je radosti
ze spole¢ného muzicirovani a v pfipadé nejtalentovanéjsich
z nich poskytuje zaklad profesionalnimu hudebnimu zivotu.
Tak tomu bylo kupft. u Gustava Dudamela, dnes jednoho z nej-
prestiznéjsich a nejuznavanéjsich mladych dirigentti, v soucas-
nosti $éfdirigenta filharmonie v Los Angeles. Venezuelska El
Sistema tak dava hmatatelny dikaz o dtlezitosti hudebniho
vzdélani pro kazdého jedince lidské pospolitosti.

U nas bylo hudebni vzdélani podporovano a rozsifeno
uz od dob Velké Moravy a ceskych knizectvi. Jestlize bylo zpo-
c¢atku prirozené spojeno s cirkvi a jeji institucionalni bazi, pre-
chazelo kontinudlné i do svétského prostiedi a prinejmensim
od dob baroka (které kdysi byvalo zcela mylné nazyvano dobou
temna) byla hudebni edukace spojena predevsim se $kolou,
z niz se diky vysoké urovni ucitelti rozsifovala do celé spolec-
nosti. Uslovi ,,Co Cech — to muzikant® nebo ,,Cechy — konzerva-
tot Evropy® jsou jen jednim z mnoha dokladt této skute¢nosti.

V soucasné dobé jde o to, abychom této historicky dané
Sance dokazali co nejlépe vyuzit. Vychozi pozice jsou nasta-
veny velmi dobre. Absolventi ¢eskych uméleckych hudebnich
institut® patti i ve svétovém méritku k velmi dspésnym inter-
pretim. Je to jisté i tim, ze odborné skolstvi (stfedni a zejména
vysoké) u nds nabizi sofistikovany systém vzdélavani podpore-
ny vysoce erudovanymi pedagogickymi kapacitami z danych
obort. Zachovani tohoto systému je logicky naprosto nezbyt-
nym prvkem pro udrzeni jeho stavajici kvality.

Chceme-li jesté vic, navazme na antické myslitele,
vnofme se i my do hudebniho ,v§ehomira“ a nechme se o¢is-
tit jeho silou. Pochopme stejné jako mecendsi minulych sta-
leti dtlezitost, ba nutnost zdanlivé nenavratnych uméleckych
sinvestic, abychom mohli polozit zdklad pro vybudovéni
duchovné vyspélejsi a moralné nepokrivené spolec¢nosti. Tato
investice se nadm sice nevrati obratem, nicméné jeji sila pak
bude o to vétsi.
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ORIGINALNI, KOMPLEXNI
POZNAVANI SVETA

Michal Bregant - Pavel Jech

Je uméni dalsim zptsobem rozsifovani védomi? Odpovéd
se asi odvine od toho, jak rozumime pojmim ,rozsirovani®
a ,veédomi“. V tomto textu se budeme zabyvat tim, jak nam
muze uméni, a specialné film, pomoci v poznavani svéta.
Neboli jak miizeme rozsirit a prohloubit nas vhled do svéta,
ve kterém zijeme.

Sam pojem film pro nas pokryva Sirokou oblast audi-
ovizualnich médii, tedy téch (analogovych nebo digitalnich)
médif, ktera zaznamem obrazu a zvuku vytvafeji nové este-
tické skutecnosti. Pohybujeme se ve sféfe, jez se stdle silné-
ji vymyka zmapovani, a proto si pfedstavme alespon néktera
uzemi, na nichz se rozklada: videozaznamy, u kterych tteba
teprve bude objevena urcitd esteticka hodnota; Cisté komerc-
ni formaty typu hudebnich klipd, nezavisle vytvarené filmy
ve formatu 8 nebo 16 mm, které tfeba nikdy nebudou dostup-
né v digitalni verzi a vzdy bude nutné byt fyzicky na tomtéz
misté, na kterém se bude prislusné dilo promitat z projekto-
ru; monumentalni holly- nebo bollywoodské produkce stojici
na vysoce sofistikovanych systémech hvézd, olbfimich inves-
ticich a nejnovéjsich technologiich; fil(m)ozofické dokumen-
ty a eseje; televizni zpravodajstvi; nekonecné seridly; videoart
instalovany v muzeu vytvarnych uméni; audiovizudlni inter-
vence ve vefejném prostoru; aplikace pro mobilni telefony;
filmové archivnictvi. Ad libitum. Takto naznacena $ite zabé-
ru snad oziejmuje, pro¢ pouzivime pojem film, jako kdyby-
chom byli na pocatku 20. stoleti, kdy se zacalo teprve uvazo-
vat o tom, ma-li tento neddvno objeveny technicky a vyrazovy
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prostfedek také néjakou Sanci stat se uménim. V takto Sirokém
vymezeni tedy chdpeme film jako predmét umélecké komuni-
kace a $irSich kulturnich vazeb. Je otazkou, zda napf. strojo-
vé generované audiovizualni dilo, jez neni uréeno ke komuni-
kaci, tedy neni adresovano divakiim, mtzeme jesté do tohoto
pole zahrnout. Mam za to, ze podminkou pro to je komuni-
kac¢ni situace, pficemz je zfejmé, Ze dilo mtze do komunikac-
ni situace vstoupit kdykoliv, nemusi byt pro ni primarné auto-
rem urceno.'

Vztah filmu ke skute¢nosti (a naopak) je trvalou soucas-
ti diskursu kinematografie a audiovizualnich médii. Vycha-
zi ze zajmu, ochoty a schopnosti ¢lovéka (publika) smyslové
vnimat a nasledné hodnotit pohyblivé obrazy jako svédec-
tvi, obraz, model ¢i program skute¢ného svéta. Maurice Mer-
leau-Ponty nabidl kdysi vychodisko k odpovédi na otazku,
jaky je vztah skutecnosti a filmu, s pomoci Reného Descarta
(Uvahy o prvni filosofii): ,Rikam, Ze vidim lidi, jak se pro-
chazeji po ulici (...), co ale ve skute¢nosti vidim doopravdy?
Vidim pouze klobouky a plasté, které by docela dobte mohly
zahalovat loutky, které se pohybuji jen diky pruzinam, a jest-
lize rikam, ze vidim lidi, je to proto, ze jsem uchopil ,nahlizeni
ducha’, o ¢em jsem se domnival, Ze to vidim o¢ima.“?

Timfrikame, Ze pfedpokladame urcitou skutecnost, a tedy
i jeji ptisobeni na nas. Tuto skute¢nost nemusime poznavat, at
uz proto, ze je jakkoli zahalend, nebo Ze se nasemu poznavani
vzpira, ale z obecné komunikacni situace, v niz nastava vztah
mezi nami jako prijemcem a autorem jako expedientem, plyne
snaha ¢lovéka poznat svét kolem sebe — a nasledné mu snad
i porozumét. Objektem poznani totiz nenijen zprava (dilo), jiz
rozumime, zname-li jeji kéd, ale sdéleni urcitych mentalnich
celkd, které se ozfejmuji teprve v okamziku zivé komunikace.

1 Naptiklad radikalni kinematografické projevy, jako je napf. strukturalni film
rakouského umélce Petera Kubelky, maji nepopiratelnou relevanci ke skute¢nos-
ti, ackoliv zcela popiraji tradi¢ni mimetickou pfedstavu o filmovém obrazu.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Film a nova psychologie. Iluminace 1. 1989, ¢. 2,
8. 12—22; cit. na s. 14.
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A to je odlisuje od ryze informacnich nebo jinak utilitdrnich
sdéleni. Tradi¢ni film ma navic svérazny vztah k realité, kte-
ry je vymezen na jedné strané¢ tim, ze realitu fotografuje, ale
skladebné z takto ziskanych obrazt vytvaii obraz tuplné novy,
na ptvodni realit¢ viceméné nezavisly, na druhé strané film
umoznuje nahlédnout skutecnosti svéta, které nejsou jinymi
prostfedky treba vibec viditelné. Film tak odhaluje skryta
fakta zivota a svéta, jez nam umoznuji vnimat je $iteji.

II

Kvalita a snad i mira spolehlivosti poznavacich procest se
mimo jiné odviji od toho, jak mame zmapované teritorium,
na némz se pohybujeme. Specificky v ¢eském prostredi nacha-
zime nékolik pevnych tzemi a fadu pohybujicich se bodi,
které maji vét$i ¢i mensi tendenci stabilizovat se. Abychom
se v tomto prostoru vyznali, pouzivame pojmy jako filmovy
primysl, filmova kultura, filmové uméni coby dimenze tohoto
prostoru. Jistéze v ¢eském prostiedi maji trochu jiny vyznam
a obsah nez tfeba v prostfedi indické kinematografie, ale stej-
né dulezité je sledovat promény proporci, vztahii, vyznamu
téchto dimenzi. Jednim z onéch pevnych tzemi je nespor-
né FAMU jakozto tradi¢ni evropskéa filmovéa $kola. Casto se
riznym zptisobem obchazi vyjadieni délky jejtho ptisobeni,
nebot sovétsky VGIK a italské Centro Sperimentale di Cine-
matografia jsou datem zalozeni starsi, ale FAMU je prvni
evropska skola, kterd byla zaloZena mimo totalitni rezimy.
Uz v prvnich mésicich po konci druhé svétové valky, kdy byl
znarodtovan filmovy pramysl v Ceskoslovensku, se rodila
myslenka na zalozeni vysoké filmové skoly ve svazku s dalsi-
mi uméleckymi obory, jako je hudba, tanec a divadlo. Byl to
vyraz dobové kulturni politiky, ktera, nejsouc jesté v podru-
¢i politické ideologie komunismu, povazovala film za soucast
kultury, nikoliv propagandy. To se mélo zahy zménit, nicméné
tak, jako se stdty zivi idejemi, na nichz vznikly, také instituce
- vcetné kol - jsou zivy z mySlenek, které staly u jejich zrodu.
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Nejen FAMU, ale také po vélce zalozeny Ceskosloven-
sky filmovy ustav mél ve svém programu filmové vzdélavani.
Filmovy ustav zahy rezignoval na svou vzdé¢lavaci funkci, ale
FAMU priekonala pocatecni obtize plynouci z absence kuriku-
la a technickych prostfedkii vyuky a stala se jednim z ptiroze-
nych center filmové kultury v zemi. Stala se alternativnim cen-
trem filmové tvorby, ale v case statniho filmového monopolu
také jakymsi $kolicim zafizenim pro budouci zaméstnance fil-
mového a televizniho primyslu totalitniho statu.

Je prirozené, ze studium filmové kritiky a teorie bylo
soucasti kurikula FAMU. Trvalo to ovSem pouze kratce,
nebot toto studium bylo ndsilné odtrzeno od studia filmové
tvorby, aby se stalo miniaturni soucasti nabidky studijnich
oborti prazské Filozofické fakulty, ¢imz bylo filmové badani
vyznamné marginalizovano. Je ironii osudu, ze kratce poté,
co v Ceskoslovensku vzkvétala filmova tvorba a emancipo-
vala se filmova kritika jako jedno z vychodisek komplexni-
ho teoretického badani, byly tyto dvé soucasti od sebe nasilné
odtrzeny. Doslo tak k naruseni pfirozenych vazeb a synergic-
ky kulturni efekt byl likvidovan dfive, nez mohl doopravdy
nastat. Stoji za pozornost, Ze pravé v soucasnosti se v nékoli-
ka skandinavskych zemich na filmovych/uméleckych skolach
podporuji doktorské studijni programy, v nichz se tviiréi a teo-
retické aspekty propojuji v praci umélcti i badateli. FAMU jde
v rozvijeni doktorského studijniho programu stejnym smérem.

IT1

Pohled do filmové kultury dvacatého stoleti docela jasné uka-
zuje, ze filmova kritika a teorie byly vzdy silné pravé ve spo-
jeni s filmovou tvorbou. Nejoriginalnéjsi propojeni sledujeme
v obdobi ruské avantgardy a formalni metody v uménovédé,
v obdobi nastupujici nové viny ve Francii, také v myslenko-
vém prostredi, které vzniklo kolem manifestu Dogma 95, nebo
v oblasti tzv. novych médii a elektronického uméni. Dnes asi
pravem pochybujeme o skutecné sile teorii v riiznych oblastech
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spolecenskych véd a véd o uméni. Disledkem postmoderny je
mimo jiné zklamani z toho, jak teorie selhaly. A tak mluvi-
me o post-teorii — ale ¢asto tim jen hledame jméno pro to, co
umeéleckou tvorbu provazi od nepaméti: reflexi, interpretaci,
schopnost odstupu v hodnoceni uméni - a zaroven vyjadfu-
jeme zaujatost, autenticky prozitek uméni. Zkratka védomou
tvarci praxi, jejimz vysledkem neni umélecké dilo, ale jeho
odraz ¢i stopa ve védomi spolecnosti — a ty je tfeba formulo-
vat ku prospéchu obou: uméni i spole¢nosti. Pokud pouzijeme
obvyklé, byt naprosto nepostaéujici pojmy ,teorie“ a ,,praxe,
muzeme Fici, Ze z tohoto pohledu mezi nimi neni zadny roz-
por, ba dokonce ze mezi nimi neni ani valny rozdil. Ob¢ totiz
pracuji k témuz: k rozs$ifeni moznosti pozna(va)ni svéta.

Tak jako je (umélecka) tvorba védomou cinnosti, je
i poznavani predevsim raciondlnim zptsobem, jak se ke sku-
te¢nosti priblizit. Skute¢nost pak pfed nami vyvstava jako
projev existence, k niz se vztahujeme, aniz bychom piesnéji
védéli, jaka je jeji povaha — zda je to eticky nebo snad duchov-
ni princip, hmotny ¢i spolecensky vztah atd.

Tato nejistota ve vztahu ke skutecnosti je jesté silnéjsi
v dnesni digitalni éfe, v niz nemame zadnou jistotu uchova-
ni stopy. Na pocitu relativni jistoty stop, to jest paméti, sta-
la tradi¢ni evropska kultura. Umoznoval navraty k drivéjsimu
a daval vzniknout védomi kontinuity, tedy casové trajektorie,
ktera nezadind a nekon¢i nami, nasi zkusenosti.?

V minulém stoleti byl film vidéim kulturnim jevem.
Jeho nové formy si tuto vlastnost uchovavaji a nadale ovliv-
nuji zptisoby, jak rozumime svétu a jak s nim komunikujeme.
Vyvoj audiovizualnich médii ve 21. stoleti se primarné odviji

3V audiovizudlni oblasti je to asi nejmarkantnéjsi v souvislosti s digitalizaci,
o niz se ¢asto hovoti jako o budoucnosti filmového archivnictvi. Ackoliv vime, ze
v digitalnich technologiich a nosi¢ich neni zadna spolehliva metoda, jiz by bylo
mozné pouzit pro archivni ti¢ely, stale znovu se vola po digitalizovani narodniho
filmového dédictvi. Je to vsak proces mimotradné nakladny, ¢asové naro¢ny a jeho
efekt je z dlouhodobého hlediska nejasny. Proto je tfeba digitalizaci filmovych dél
chapat jen jako prosttedek, jimz se tato dila zpfistupni dal$im divdkim a umozni
se jejich dalsi exploatace, véetné té komercni.
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od vyvoje digitalnich, webovych a interaktivné koncipova-
nych technologii. Originalni umélecké impulsy nicméné ¢asto
prichazeji od tradi¢nich filmovych tviircti a dalsich umélca.
Kuprikladu dokumentarni film, jenz na rozdil od fik¢-
nich pfib¢héi nemd analogii z doby pred vyndlezem fil-
mu, pusobi jak v roviné umélecké, tak v roviné informativni
a v obou ma nezastupitelnou vzdélavaci i vychovnou hodnotu.
Film byl vzdy pfimo ovlivnén novymi technologiemi své
doby, jejich vznikem, vyvojem a proménami. A naopak, vyvoj
novych technologii tézil vzdy z vydobytk filmu. A to, jak si
film nové technologie osvojoval, mélo vliv na jejich vyvoj.

v

Jak miize vefejna vysoka umélecka Skola prispét k poznani
svéta, o néjz spolecnost usiluje? Nejlépe tak, ze bude rozvijet
to, co ji je vlastni a co nelze ponechat napospas trznim kon-
cepcim vzdélavani. Takzvané kamenné vysoké umeélecké sko-
ly s sebou nesou rtizné zatéze minulosti, po¢inaje konzerva-
tivni tendenci k akademismu, konce nedofesenymi problémy
z totalitni éry. Navzdory tomu je v poslani vysokych umélec-
kych skol zakédovana povinnost podporovat vSechny rozmé-
ry tvirci svobody a originality, umoznovat rozvoj talentt, jez
kazda takova $kola rozpoznala v uchazecich o studium a jez
se rozhodla podporovat tim, ze jim umozni se rozvijet. To je
oboustranny zavazek, ktery je veden potiebami tvirciho pro-
cesu — a ten je dnes mozna vice nez dfive posilovan reflexivni-
mi, roz$ifujicimi myslenkami. V této synergii se rodi original-
ni, komplexni poznavani svéta.
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ARCHITEKTURA,
UMENI A VEDA

Petr Pel¢ak

Architektura jako disciplina s vlastni historii, fddem a pravi-
dly, ¢ili teorii, technikou, estetikou a pozdéji etikou, vznikla
ve stejném okamziku, kdy mizeme mluvit o vzniku lidské kul-
tury, i kdyz prvnim dochovanym spisem teoreticky tuto dis-
ciplinu pojednévajicim je az Vitruviovo De architectura libri
decem' z 1. stoleti pt. Kr. Architekturu jako uméni vSak usta-
vila az renesance, kterd z anonymnich staviteld, jiz ve staveb-
nich hutich vytvareli stavby od navrhu po provedeni, u¢ini-
la architekty-umélce, ktefi svym jménem vypracovavaji plany
staveb, které realizuje stavitel. Renesance tedy ustavila po ptl
tisicileti platny obraz sedmera uméni, deviti muz a trojjednoty
vytvarnych uméni — malifstvi, sochafstvi a architektury.
Pravda je, ze jesté Giorgio Vasari ve své slavné knize
Zivoty nejvyznamnéj$ich malit®i, sochait a architektd? v této
trojjednoté vytvarnych uméni explicitné radi architekturu
na misto posledni, kdyz v Uvodu k Zivotfim se vznikem a his-
torii socharstvi a malifstvi zabyva velmi podrobné, zatimco
architektury zbézné. AvSak v prabéhu dalsich 450 let si archi-
tektura ve svazku vytvarnych uméni dokéazala vydobyt viid¢i
pozici, takze v dobé¢ osvicenstvi jiz byla povazovana za kra-
lovnhu uméni. Za toto privilegium vdéci své reprezentativ-
ni roli a hospodatskému vyznamu, pro které byla v absolu-
tistické Francii podfizena statni kontrole v Académie Royale
d‘Architecture zalozené roku 1671. Nutno podotknout, Ze ta
byla obor zastupujici a ¥idici instituci, nikoliv §kolou. Ulohou

1 Ceské vydani: VITRUVIUS. Deset knih o architekture. Praha, 1953.

2 VASARI, Giorgio. Le vite de‘ piu eccellenti pittori scultori e architettori. Florence,
1550, Ceské vydani: Praha, 1976.
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Akademie totiz bylo vypracovavat rezoluce, které mély nako-
nec vyustit do normativni estetiky architektury, dokonce az
do vypracovani narodniho francouzského kanonu®. Nedlouho
poté byla zaloZena podobna instituce i v Britanii, a to Royal
Society. Osvicenstvi, jez posililo tendence obou instituci, pfi-
pravilo ve Francii plidu k zalozeni prvni skute¢né skoly archi-
tektury. Roku 1743 v Parizi zaklada hlavni autor architektonic-
kych hesel Diderotovy Encyklopedie Jacques-Francgois Blondel
Ecole des Arts, soukromou $kolu architektury. Soucasné s ni
ustavuje také systematicky studijni program, jehoz zakladem
byl ateliér vedeny praktikujicim architektem, ktery ¢asto daval
své vlastni feSeni za priklad*. Vznikla tak umélecka architekto-
nicka skola — model zosobnovany az do 20. stoleti patizskou
Ecole des Beaux-Arts —, ¢ili Akademie. Avak hospodatské
a spolecenské zmény reprezentované Francouzskou revoluci
rozsifily pozadavky architektovy prace mimo dosud obvyklé
zakazky pro cirkev, aristokracii ¢i stat. Soucasné¢ prumyslova
revoluce zrodila techniku, pomoci které mél ¢lovék nové ucho-
pit svét. Jiz roku 1794 je proto v Paiizi zalozena Ecole Polytech-
nique — inzenyrska Skola s katedrou architektury —, ¢ili Tech-
nika. Vznikajici moderni spole¢nost pocala i na architektuie
vyzadovat convenance a économie — vhodnost a ispornost —,
které se staly hesly vyuky architektury na parizské polytechni-
ce®. Vlastni zptsob vyuky vsak technika pfejala od akademie,
a puvodni Blondelidv model tak je na vSech architektonickych
$kolach - s vyjimkou némeckého Bauhausu ve 20. a 30. letech
20. stoleti — praktikovan do dnesnich dnd.

Francouzskou revoluci uvedené 19. stoleti vystavilo
Evropu dosud nebyvalému tlaku souvisejicimu se vznikem
moderni spole¢nosti, ¢ili velkym zménam zapfic¢inénym pru-
myslovou revoluci a z ni pramenicim pfekotnym rozvojem

3 KRUFT, Hanno-Walter. Déjny tedrie architektiry. Bratislava, 1993.

4 VIDLE, Antony. The question of architectural education... Architectural Design.
Sept/Oct 2004, vol. 74, no 5, s. 13—-23.

5 Viz pozn. ¢. 3.
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techniky, vznikem proletariatu, emancipaci stale pocetnéjsich
vrstev obyvatelstva, rychlym nartistem mést i vznikem napro-
sto novych fenoménd - parniho stroje, primyslové vyroby,
paroplavby, Zelezni¢ni dopravy, vzduchoplavby, elektrické-
ho osvétleni, telegrafického spojeni, automatickych stfelnych
zbrani, spalovaciho motoru ad. Aby tento obrovsky tlak pre-
vratnych novosti a zmén dokazala evropskd spolecnost men-
talné prezit, oblékla nové typy staveb do duvérné znamého
havu - tovarna dostala podobu hradu, nemocnice gotického
nebo renesan¢niho paldce, nadrazi ¢i trznice antické basili-
ky. Presné v puli 19. stoleti rozvinul S§vycarsky architekt Gott-
fried Semper princip oblékani do vlivné teorie ve své knize Die
vier Elemente der Baukunst®. Evropska spolecnost tak reagovala
na agresivitu dobovych zmén stvofenim mytu o trvalé harmo-
nii a krase. Byl to jeden z poslednich mytt, ktery architektu-
ra dokazala v naSem prostredi vytvorit. Pravé tato jeji snaha
o vybudovani nového svéta moderni spolec¢nosti klasickymi,
»akademickymi“ formdlnimi prosttedky vedla k odvraceni
se vale¢nou katastrofou sokovaného 20. stoleti od stavebniho
umeéni a uméni ke stavbé a zivotu’. Kult krasy nahradil kult
pravdy. Pfitom nejsilnéjsi atok proti architekture jako discipli-
n¢ uméni vedl mluvéi ¢eské levicové avantgardy Karel Teige.
Ttebaze nasel stoupence svych nazorti mezi Svycarskymi ultra-
levicovymi architekty sdruzenymi kolem curysského ¢asopisu
ABG, kteti ve go0. letech odesli pracovat do Sovétského svazu?,
nebyl nikde jinde mimo Prahu sveden takovy boj za architek-
turu jako védu a za jeji vylouceni ze svazku vytvarnych uméni’.

6 SEMPER, Gottfried. Die vier Elemente der Baukunst. Braunschweig, 1851.

7 LE CORBUSIER. Défense de architecture. In LArchitecture d’Anjourd’hui.
Ro¢. 1936, s. 38—61. Cesky: Obrana architektury. Musaion 2. 1931, s. 27-52.

8 SPECHTENHAUSER, Klaus. ,Varujeme pted nebezpe¢im konjukturdlniho
k}'{ée“, O ideové pfibuznostiv mezi ABC, CIAM a Ceskoslovenskem. In RYNDO-
VA, Sona; ROBOVA, Dita; SVACHA, Rostislav (eds.). Forma sleduje védu. Praha,
nedat., s. 99—111.

9 Rostislay Svacha, Karel Teige a Cesky védecky funkcionalismus 1922-1948. In
RYNDOVA, Sona; ROBOVA, Dita; SVACHA, Rostislav (eds.). Forma sleduje védu.
Praha, nedat., s. 14-97.
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V textech z let 1924-1936 publikovanych v prazském casopi-
se Stavba i v fadé¢ ,devétsilackych® revue (Disk, ReD, Pasmo)
s marxistickou rétorikou rozbiji obraz architekta jako umélce
a vytvari imperativ architekta jako védce, socidlniho inzeny-
ra, ktery ,,se opird o teorii védeckého socialismu® a ,,nepticha-
zi s navrhy nového umeéni, ale s plany nového svéta, nového
socialniho vesmiru, s projekty nové organizace zivota.“!’

Jeden z Teigeho textdi nese dokonce nazev Konstruk-
tivismus a likvidace ,uméni“!, v jiném, nazvaném prosté
Mundaneum'? dle znamého projektu Le Corbusiera na més-
to svétové kultury pobliz Zenevy, napadé tento projekt viid-
¢tho architekta svétové moderny z ,omylu a bluda“ ,,Umélec-
ké feSeni metafyzického, abstraktné vyspekulovaného ukolu
monumentalni kompozici jest scestim, jehoz nebezpeci uka-
zuje ,Mundaneum’.“!3

Teigeho vyhranéné a pro evropské architekty — vcet-
né ruskych konstruktivistli — nepfijatelné nazory™ sice ved-
ly k prferuseni stykt vlivné mezindrodni organizace moderni
architektury CIAM (Mezinarodni kongresy moderni archi-
tektury) s Ceskoslovenskem', zde v8ak dopadaly na tirodnou
padu. Mlady stat se totiz identifikoval s moderni architektu-
rou jako se symbolem své progresivity, demokracie a odluky
od historického habsburského mocnarstvi. A pravé v prostre-
di levicové orientovanych ceskych funkcionalistickych archi-
tektdl, které jesté radikalizovala velka hospodarska krize, mél
energicky a systematicky prosazovany nazor viidce nasi avant-
gardy na architekturu jako védu velky ohlas. Navic technokra-
ticky vyklad Teigovy teorie zastavali i architekti skupiny PAS —
Jiti Stursa, Karel Jant, Jiti VoZenilek, kteti po komunistickém

10 TEIGE, Karel. K teorii konstruktivismu. Stavba VII. 1928-1929, s. 7-12, 21-24.
11 TEIGE, Karel. Konstruktivismus a likvidace ,uméni“. Disk 2. 1925, s. 4-8.

12 TEIGE, Karel. Mundaneum. Stavba VII. 1928-1929, s. 145-155.

13 Viz pozn. ¢. 12.

14 Viz pozn. ¢. 9.

15 HANACKOV@, Marcela. Ceskd skupina CIAM po druhé svétové valce.
Uméni LVI/2008. C. 2, s. 134-148.
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puci ziskali obrovsky politicky vliv v ¢eském stavebnim pri-
myslu i projekeni sfére a pripravovali typizaci, standardiza-
ci a zprimyslnéni naSeho stavebnictvi, které se jim po roce
1956 podafrilo prosadit. A to v podobé¢ tézké prefabrikace —
tedy typizovanych panelovych, pfipadné skeleto-panelovych
objektt — jako jediné moznosti bézného stavéni, ktera na dal-
Sich pétatticet let vyradila ze hry emocionalni aspekty archi-
tektovy prace.’

V takto zvulgarizovaném prosttedi, chrlicim navic z vy-
sokych skol ro¢né stovky Cerstvych stavebnich inzenyra, ktefi
o architekture na studiu nic neslyseli, a pfesto mohou pozem-
ni stavby navrhovat’, se lehce zakofrenil ndzor, ze architektu-
ra je inzenyrska disciplina, i pochybnost, k ¢emu ze to vlast-
n¢ architekta potfebujeme, kdyz jsme si pfece sami bez jeho
projektu dokazali postavit vikendovou chatu a fadovy rodin-
ny dim, poptipadé v novych pomérech koupili novou vil-
ku v satelitni kolonii pfimo od realitni kancelafre. A tak jsme
zapomnéli si prat architekturu i rozliSovat mezi architekturou
a stavénim.

A ¢im ze se odliSuje architektura od stavéni? Architektu-
ra musi v prvé radé obsahovat ideu. Architektura je postavena
myslenka. Ve druhé radé je dulezity zptsob, jakym je posta-
vena. Jeho prostiedky musi byt architektonické. To znamena
zejména vyjadieni tektoniky, tedy zjednodusené feceno ustro-
jeni k neseni bfemene, coz ma paralelu i k lidskému byti a osu-
du. Tektonika je atributem architektury. Architektura je tedy
zhmotnénou myslenkou, ovsem zhmotnénou zplisobem, jenz

16 PELCAK, Petr. 6 2. In Ceskd architektura 2008-2009. Praha, 2009, s. 9—31.

17 Tyto skuteCnosti ilustruje srovnani se sousednim Rakouskem, zemi podob-
né velikosti, klimatu i kulturni tradice. Zatimco u nas je ptiblizné 3 200 autori-
zovanych architektti a 15 600 autorizovanych stavebnich inzenyrti, v Rakousku
je 2 750 autorizovanych architektll a 4 200 autorizovanych inzenyra. Ti vak
jsou autorizovani jako odborni konzultanti — specialisté v oboru statika ¢i tech-
nické zatizeni budov, a tedy bez opravnéni pozemni stavby navrhovat. (Podle
tdajt Ceské komory architektti, Ceské komory autorizovanych inzenyrii a tech-
nik a Bundeskammer der Architekten und Ingenierkonsulenten — Rakousko
- z tijna 2008).

PETR PELCAK 86



je ji vlastni. Pokud stavba postrada ideu nebo pfi jejim ztvar-
néni nebyly zvladnuty jeji formalni a technické prostfedky,
pak o architekturu nejde. Jinak feceno: tfebaze predpokladem
vzniku architektury je vyfeSeni provoznich, konstrukcnich
a ekonomickych aspektti zadani, pouze jejich vyfesenim archi-
tektura nevznikne. Ta vznika az tehdy, kdyz zpiasob vytese-
ni téchto praktickych predpokladii zvladnuti stavby je veden
ideou, ktera ma obecnou sdélnost a ktera se promita do jeji
formy. Re¢eno se sou¢asnym vyznamnym berlinskym archi-
tektem ceského ptivodu Ivanem Reimannem, ,je nutné védeét,
Ze prestoze je smyslem stavéni vytvaret stavby s urcitym uce-
lem, ktery je véci kazdodenniho uzivani, architektura vznik-
ne pouze tehdy, kdyz se budové podari ziskat formu, ktera je
emancipovand od pragmatickych danosti ticelu, a tedy zada-
ni, kterd je pfekracuje, kde prostiednictvim své formy ziska-
va stavba platnost, ddava svému mistu smysl a urceni, jez jsou
na pragmatismu jejiho celu nezavislé. Ona obecna platnost ¢i
srozumitelnost zaklada trvaly vyznam stavby. Pfestoze umeé-
ni a architektura podléhaji kazdé svym vlastnim zakontim,
spojuje uméni a architekturu hledani formy. Ta je zhmotné-
na dilem, které je samo sebou. Nezprostfedkovava nic jiné¢ho,
jenom vlastni skute¢nost.“®

Forma stavby je tedy to, o co v architektufe, stejn¢ jako
v kazdé z ostatnich kategorii vytvarnych oborti uméni, jde.
Avsak stavba ma soucasné slouzit a byt zhotovena za investo-
rem predem urcené prostfedky a postavena desitkami, ¢asto
i stovkami na vli architekta nezavislych zednikt, femeslnik
a délnikd. Nutnost existence zadani navrhu na samém zacat-
ku, hledani spravné formy dila, jeho Gicelnost pii ekonomické
proveditelnosti i zpasob jeho realizace dle autorovych plant
bez jeho pfimého ruceni za zptisob zhotoveni dila prindseji
pro praci architekta velmi slozitou situaci. Architekt vice nez
jiny tvtrce je jiz v zarodku své prace odkazan na ducha doby

18 REIMANN, Ivan. Offentliche Bauten und Offentlicher Raum, Script zur Vor-
lesung Theorie des Entwerfens. Manuscript. Drézdany, 2002, s. 10.
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a spolecnosti, ve které tvori, tedy na objednavku prace, pfi
které pak musi kombinovat empirii a metodiku s inspiraci
a imaginaci. Pro zvladnuti své spolecenské role a svého tkolu
musi byt architekt vybaven dobrymi znalostmi jak védeckych
a technickych disciplin a prava, tak disciplin humanistickych
— pfedevsim historie, estetiky a etiky, v neposledni fadé pak
vytvarnym talentem a jeho védomym rozvijenim. Takto uni-
verzalni vybaveni mtize adeptu architektury dat v potiebné
kvalité jenom dobra architektonicka skola. Proto staty s kul-
turnimi ambicemi dlouhodobé a cilevédomé usiluji o vybu-
dovani a udrzeni kvalitniho architektonického $kolstvi, jak
mtizeme v Evropé sledovat napt. ve Francii, Svycarsku, Skan-
dinavii nebo u nasich némecky hovoricich souseda.
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STAVBA JAKO OBRAZ,
SOCHA, BASEN,
SYMFONIE

Jaroslav Drapal

Co to je architektura? Co to je architektonicka tvorba? Vyme-
zovat tyto pojmy se zda na prvni pohled zbyte¢né, kdyz vét-
$inou vsichni vime, co architekturou, architektonickym dilem
nazyvame a jakym zptisobem vznika.

Je architektura viibec uméni?

Neni sporu o tom, ze tato skepse, pochybnosti, jsou zce-
la na misté pfi védomi vyznamné tlohy, nékdy dominantnosti,
technickych slozek v procesu architektonického projektovani
a zejména pfti jeho prevadéni do hmotné podoby. (obr. 1)

Historicky vyvoj nas vsak poucuje a presvédcuje o tom,
ze architektura byla v minulosti, a stale jesté je, mezi umélecké
druhy zatazovana, ma-li skute¢né vytvarné aspirace.

Pti hledani exaktnich odpovédi ndm vsSak nemize jit
o formulovani univerzdlni definice, nésilné vymezovani hra-
nic jakymsi ,$katulkovanim®. Kazda jednostrannost musi vést
k oklesténi mnohotvarnosti a predev$im zivé proménnosti
skute¢né architektury, jeji dialektické podstaty.

V intelektudlni praxi je zndm pojem ,vulgata“. Kazdé
vyznamné filozofické dilo prochazi casem jako vulgata, to
jest zpristupnéni obecné srozumitelnym jazykem. Podle filo-
zofického slovniku pojem vulgata znamena ,cirkvi pravné
uznavany preklad evangelii do latiny, jako do jazyka kfestan-
ské univerzalnosti. Odtud mozné nebezpeci zjednodusovani,
schematizace, zplostovani, ptipadné prostfednosti.

Je architektura po vytce disciplinou racionalné technic-
kou, vysledkem abstraktniho, logického mysleni? Nebo pro-
jevem citu, intuice, mysleni uméleckého? Co bylo na pocat-
ku? Pojdme ke kotentim. Usili o stavbu obydli je mnohem
star§iho data, nez je uvadéno v ucebnicich déjin architektury.
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Obr. 1: LETECKY HANGAR V ORLY. AUTOR EUGENE FREYSSINET
(zdroj Wikimedia Commons)

Neni mozné je spojovat az s velkymi zemédélskymi kulturami
Blizkého a Dalného vychodu. Zivodichové si buduji piibytky
od samych pocatkil své existence. V tomto sméru je ndm nej-
blize ¢innost nasich zvifecich predki, lidoopt. Pak s lovecko-
sbératelskou spolec¢nosti paleolitu nalézame dtikazy uspokojo-
vani potteby ¢lovéka se ,,zatizovanim se“ proti nepfizni svéta.
Lovci a sbéraci uz pti stavbé polozvitecich ukrytd pouzivali
jednoduché architektonické prvky, jako jsou zidka, pieklad,
oblouk i klenba.! Okolnosti zivota si vynutily potiebu staveb-
ni ¢innosti.

Podstatnym a primarnim rysem lidského mysleni je
budovéni, ,zafizovani se ve svété“. Hold nevyhnutelnost za-
chovani zivota ¢lovéka a jeho rodu naplnovala jeho mysl jesté
na polozvifeci Grovni. Byla pudovou zivocisnou reakci, nalé-
havou jako hlad a ochrana pred nebezpecim. Ma tedy staveb-
ni ¢innost ¢lovéka instinktivni charakter a biologické kofeny,
nebo je pocinem kulturnim?

1 JELINEK, Jan. Stfecha nad hlavou, koteny nejstarsi architektury a bydleni. Brno :
Vutium, 2006.
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SUBJEKTIVN{ OBJEKTIVN{
\

PROSTOR ‘ TVAR

Obr. 2: PROSTOR, HMOTA, TVAR.
3 KOMPONENTY ARCHITEKTURY.

Kdyz se k zakladnim fyziologickym potfebam pfidru-
zuje novy faktor pocitu bezpeci, pocitu obydli, stava se stav-
ba domovem. Zde je pocatek toho duchovniho momentu, kte-
ry u clovéka déla z materialné ucelového prostoru prostor
duchovni. Z prostoru pro télo prostor pro dusi.

Tehdy se stava stavba protoarchitekturou.

Jesté anti¢ti Rekové neoddélovali tvahy o praktickém
uzitku od tvah o jeho formach. Podle homérského pojeti byl
kazdy, kdo dovedl prakticky, acelné i krasné vytvorit dilo
z hmoty a vybavit je v8im, ¢eho bylo zapotiebi k jeho vSestran-
né dokonalosti, nazyvan tektén. At bylo predmétem jeho ¢in-
nosti natadi, zatizeni, pfislusenstvi, ¢i stavba sama. V archi-
tektufe pod techné (ve smyslu femeslného uméni) rozuméli
Rekové symbiézu viech t¥i zdkladnich soudiniteltt architek-
tury. Prostoru — apeiron, hmoty — physis a tvaru — morphé.
Radili architekturu do sféry rukodélnych produktt, mezi véd-
ni oblasti s praktickym ticelem na jedné strané, na strané dru-
hé mezi vyrazové prostfedky s vychovnym poslanim, zvlasté
s nabozenskym obsahem. (obr. 2)
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Se zvétsenym rozsahem praci tohoto druhu vznikla po-
tfeba vrchniho, Fidiciho tektona — archi-tektona. Zde je ptvod
slova architekt. Spole¢ny termin techné vyjadioval vse, co bylo
dokonalé.

Umeélcem byl $vec, ktery $il dokonalé sandaly, stej-
né jako sochat, ktery tesal dokonalé sochy. Prvorada tu byla
dovednost a zdliraznuji vSestranna dokonalost.

Teprve z pozdéjsich literarnich zprav antickych myslite-
1, z nichz je tfeba jmenovat pfedevsim Aristotela a Platéna,
je ztejmé, jak si, v intencich svych nazorti na svét, spolec¢nost
pocala zdivodiovat praktickou ¢innost teoretickymi tivaha-
mi. Zacala se tedy také ptat po hlub$im obsahu stavitelstvi, jak
z hlediska technického, tak estetického. A uvazovala o tom, co
je jeho dominantnim rysem.

Prvnim opravdovym teoretikem tohoto oboru byl Ri-
man Vitruvius Polio. Inzenyr a architekt za vlady cisafe Caesa-
ra Augusta. (63 pf. Kr.—14 po Kr.) Ve svém spisu De archi-
tectura libri decem rozebral studovanou disciplinu jako jeden
z nejstar§ich uméleckych oborti, vyzbrojeny vsak celou fadou
souvisejicich véd a nutnosti vSestranného vzdélani tvirce.
Univerzalni védomosti se pro ného rodi z praxe (fabrica)
a z teorie (rationatio). Klade dliraz na symbidzu vsech slozek
tvofenych ideovym usmérnénim (ordinatio), rozvrhem (dispos-
itio), rozmérovou souladnosti (eurytmie), vyrovnanosti (decor)
a hospodariskou rozvahou (distributio).

Autor Deseti knih o architekture jako jednoho ze stézej-
nich pramennych dokladi umélecké prevahy oboru pozadu-
je ale také znalosti geometrie, filozofie, déjin, 1ékarstvi a také
astronomie a hudby. Nikoliv znalost jednotlivosti v celé jejich
hloubce, ale znalost, jez by architektiim zajistila komplexni,
syntetickou univerzalnost.?

Velmi casto je dnes uloha architekta v projekto-
vém tymu prirovnavana k funkci dirigenta symfonického

2 VITRUVIUS. Deset knih o architektuie. Prel. A. Otoupalik. Praha : Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953, s. 22.
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orchestru. Velké symfonické orchestry nejsou bez dirigenta
mozné. Architektovu pozici jako umélce je mozno ovSem vni-
mat i jinak. V duchu prohlaseni architekta Jeana Nouvella, ze
se Casto citi v roli muzikanta, ktery s hriizou oc¢ekava, co mu
z toho ti hraci v orchestru udélaji.

Pfesto, ze profese dirigentova i architektova a jejich
vzdélani neprfedpokladaji dokonalou znalost hry na jednotlivé
nastroje orchestru, je v zajmu $pickové umeélecké hodnoty ode-
vzdaného dila ji ovladnout do takové miry, aby mohli koncep-
ci aktivné ovliviiovat a méli pravo na jeji fizeni. Architektova
spolecenska odpovédnost za kvalitu materialniho i duchovni-
ho prostfedi pro zivot je stejné nezastupitelna jako odpoveéd-
nost dirigentova za interpretaci duchovniho obsahu hudeb-
niho dila a profesionalitu orchestralniho projevu. S tim, zZe
spolecenska odpovédnost architektova je ve srovnani s odpo-
védnosti dirigenta nepomérna.

Podle nazoru amerického architekta Richarda Neutry
je Spatny lékai méné nebezpecny nez Spatny architekt, kte-
ry mize zabijet celé generace vysledky své Spatné odevzdané
prace.’

Pro Vitruvia architektura zstava vytvarnym uménim,
pokud dokaze spoutat veskerou slozitost filozofickych, ide-
ovych, provoznich a v$ech ostatnich prvotnich uzitkovych
funkci do jednoho promyslen¢ho vytvarného zaméru. Jako
prostfedek vyjadreni urcitych duchovnich a nabozenskych
myslenek a souvislosti mu slouzi poukaz na analogii mezi pii-
rodnimi formami a formami architektonickymi.

»Bez umérnosti a bez proporciondlnosti“ — pise Vitruvius —
ynemuie Zadny chram dospét k spravnému kompozicnimu poje-
ti, nemd-li dokonalého uclenént udi, jako je tomu u ndleZité sta-
véného cloveka.“* Pak ddle uprestiuje ,...kompozice chramu je
zaloZena na soumérnosti, jejii pravidla musi architekti peclivé

3 NEUTRA, Richard. Mensch und Wohnen. Stuttgart : Verlagsanstalt Alexander
Koch, 1957, s. 19.

4 VITRUVIUS. Deset knih o architekture. Ptel. A. Otoupalik. Praha : Statni na-
kladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953, s. 57.
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dodriovat. Vznikd z urcité proporce, kterd se fecky nazyvd ana-
logia. Proporce je soulad mezi castmi vseho dila a jeho celkem,
ve vztahu k cdsti, povaZované za vychozi. (obr. 3)

Je to prima filozoficka aplikace reckého idedlu krasy
a harmonie celku. Stavba je jako harmonicky ¢lovék, u néhoz
analogie celku a ¢asti je podminkou klasické krasy jako sym-
bolu dokonalosti.

Jesté recky novoplaténsky filozof a mystik Plotinos
(206—270 po Kr.) ve svych tivahach o estetice vidél naprostou
shodu mezi tcelem a idealni formou, ktera ma sviij pocatek
v inven¢ni potenci architekta umélce.5

V dalsim historickém vyvoji nepochopenym prevodem
z fectiny do latiny se trojjedind jednota ,techné“ proménila
v dualitu podstaty (substancia) a povrchu (accidencia). Doslo
k odtrzeni jadra od vnéjsiho zjevu. Podstata se mohla v dal-
$im vykladu umélecké tvorby oddélit od jejiho vyjadieni tva-
rem. Némecky filozof Martin Heidegger ve své stati ,,<rozent
umeéleckého dila“ chape Spatny preklad z fectiny do latiny jako
osudny propad pevné ptidy pod nohama evropské filozofie.b

Tento rozpad je pak béhem dal$iho rozristani architek-
tonického bohatstvi po dlouhou dobu tradovan jako tfi vét-
ve ucelnosti. S prichodem renesance se védomé umélecké cha-
pani architektury prohloubilo. Presto, ze jeden z vedoucich
duchti doby Leone Battista Alberti nazyva své spisy ,,0 ¢in-
nosti stavitelské“ a ,Deset knih o stavitelstvi“, i on pokla-
da architekturu za pramati vSech ostatnich uméni, za jakési
»protouméni“’ Ve svych doporucenich G. B. Alberti definuje

5 HLAVACEK, Lubos§. Red toarti, uméni vnimat uméni. Praha : Horizont, 1984,
S. 73.

6 HEIDEGGER, Martin. Der Ursprung des Kunstwerkes. Cesky pieklad: Zrozeni
uméleckého dila. In Orientace, literatura, umeéni, kritika. Svaz ceskoslovenskych
spisovateli, 1968, €. 5, s. 55-56.

7 ALBERTI, L. B. Libri de Re aedificatoria decem. Praha : SNKLHU, 1956, s. 15.
oo 02AYL proberes-li viechna umeént v celém jejich poctu, nenajdes Zadné, které by se neza-
métovalo k cilim vlastnim. A kdybys prece prisel na néjaké takové umeént, jehoZ bys nemo-
hlZadnym zpisobem postradati, pak podle mého tsudku nebudes moci se domnivati, Ze by
se mélo z téchto uméni vylouciti stavitelstvi.”
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Obr. 3: VITRUVIOVA ,ANALOGIA” V PROPORCICH PARTHENONU.

krasu v architekture jako vyrovnanou jednotu harmonického
celku, z n¢hoz nelze zddnou ¢ast odejmout ani k nému pripo-
jit. Je pfesvédcen o tom, ze geometricka dokonalost, reprezen-
tovana centralnimi architektonickymi utvary (kruhem, ¢tver-
cem, Sestithelnikem a osmidhelnikem) zrcadli kosmickou
harmonii a souzvuk s fddem vesmiru. Dosazeni tohoto idealu
krasy je v rukou architekta umélce.?

Zékladnim cilem, zalozenym na zku$enostech prak-
tického architekta s architekturami postavenymi pro Rimin-
ni, Mantovu a Florencii, je dosdhnout tcelnosti, trvanlivos-
ti a krasy. Opét tedy je architektonicka tvorba klasickym

8 Tamiés, s. 17. ,...poznali jsme viak, Ze Zddnd z téchto sloZek nedospitod k vispéchu sama
o0 sobé, nepristoupt-li k tomu jesté i ruka zkuseného umélce, ktery dovede hmotu a obrysy
dila uvésti v ndlezity soulad.“
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trojhvézdim, které v dal$im historickém vyvoji vyznava vétsi-
na praktickych tvirct i teoretikii. V nejobecnéjsi podobé lze
podobné autorské postoje nalézt u architekth nasledujicich
slohovych obdobi. Namatkou jmenujme Fridricha Schinkela,
Viollet-le-Duca, Ottu Wagnera, Le Corbusiera a ze soucasnikl
Roba Kriera. (obr. 4)

V Sirokém rozvoji ndzorti na uméleckou povahu architek-
tury nalézdme snahu definovat hranice a miru uméleckosti pod-
le zaméfeni hodnotitelt. Bud' teoretizuji prakticti architekti,
nebo spekulativné orientovani filozofové, vyjadrujici se k pro-
blematice z pozic jimi vyznavanych myslenkovych proudd.

Citim potfebu poukazat na okolnost, ze zadanim vyme-
zeny rozsah mé v téch nékolika malo odstavcich umoznuje jen
v omezené podobé stavét na odbornych védomostech, potteb-
nych k objasnéni tak slozitého problému, jakym beze sporu
architektura a proces jejtho vzniku je. Existuje nepfeberné
mnozstvi literatury na zkoumané téma. Na nékolik vyznac-
nych titult bych chtél zijemce upozornit: naptiklad Bruno
Zevi: jak se divat na architekturu. Praha, 1966 (orig. Saper vede-
re 1 architektura. Einaudi Turin); Keneth Frampton: Moder-
ni architektura. Praha : Academia, 2004 (orig. Modern Archi-
tecture. A critical history. London : Thames and Hudson); Gillo
Dorfles: Promény uméni. Praha : Odeon, 1976 (orig. Il divenire
delle arti. Einaudi Turin); Giedion Siegfried: Space, Time and
Architekture. Cambridge, 1941; Rob Krier: Architectural Com-
pozition. London : Academy Editions, 1988; Leon Krier: Archi-
tektura — volba nebo osud. Praha : Academia, 2001 (orig. Archi-
tecture, Choice or Fate. Windsdor : Papadakis Publisher, 1998).

Domnivam se, ze pti stanovovani hranic a oblasti pisob-
nosti architektury jako uméleckého oboru je skodlivy jakyko-
liv pokus absolutizovat jeji rysy, pfednosti ¢i nedostatky. Pfi
propletenosti pri¢in a nasledkd, pfi omezovani se na jeden
nebo nékolik jejich aspektti, pomineme stejné tolik jinych pod-
statnych, ne-li dilezitéjsich. Tak se nabizelo v minulosti déle-
ni oboru podle konstrukcnich soustav a systémil, technologic-
kych zplisobti, pouzitych stavebnich materiald, typologickych

JAROSLAV DRAPAL 96



A Vi
B VEpA

POINANI CLOVEKA

CITOVEHO

;I!_:
-

o]
&
£3
]
> =
oR
R
‘i o
'z 1 MUZEUM, CHRAM 5 OBYDLI
&5 2 RADNICE, DIVADLO & SPR. BUDOVY
= 3 NEMOCNICE 7 DIiLNY
4 3KOLY, SPORT. STAVBY 8 SKLADY
v OBYDLI 9 MOSTY, DOPRAV. STAVBY

Obr. 4: ARCHITEKTURA JAKO SYNTEZA VEDECKEHO A UMELECKEHO POZNANI.

zasad, tvaroslovnych a kompozi¢nich pravidel, spolecensko-
ekonomickych podminek, ideového obsahu dila a nepteberné-
ho mnozstvi hledisek dal§ich. Proménu odpovédi na otazku
polozenou v ivodu stati podminuje proména stavu obecnych
védomosti o architektute a ji pribuznych oborech. Jednou
nabyva béhem vyvoje dominantni pozice racionalni charakter
inzenyrsko-technického mysleni, jindy emocionalni, vytvarny,
nebo umélecky pohled na véc.

V celistvém, aktivnim procesu architektonického kon-
ceptu a v jeho technické realizaci miizeme sledovat vyraznou
protikladnost. Vyplyva z dvoji povahy architektury. Tato pro-
tikladnost v kone¢ném produktu, umélecko-technickém arte-
faktu architektonického dila, pak vede k jednostrannosti raci-
onalni, rozumové, nebo opacné jednostrannosti senzitivni.
V raciondlni kompozici plati vice nebo méné presna pravidla,
logické postupy, upfednostnuji se zdvazna pravidla a normy
pro krasu v architektufe. Vyznamnou objektivni slozku tvor-
by tvofi zakladni kompozi¢ni vyrazové prostiedky. Ovéfené
prostfedky harmonizace, jako proporcionalita zlatého fezu,
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podobnosti linedrni a plosné, symetrie a eurytmie, kontras-
tu, gradace, modulovych zavislosti. Jsou to vlastnosti objek-
tivni skute¢nosti, vzniknuvsi bez prispéni clovéka, ktery pro-
to, ze je v neustalém styku s nimi, si vytvoril v sobé predstavu
o tom, co je krasné. Svétové prosluly profesor astronomie
a reditel Astronomického centra na univerzité v Sussexu John
Barrow ve své knize Vesmir plny uméni ottasa vzitym nazorem,
kterym umeélci velmi ¢asto operuji a argumentuj, totiz ze nase
estetické citéni, smysl pro harmonii, krasu, jsou na vysost sub-
jektivni a na ni¢em nezavislé.” Po precteni této knihy si uvé-
domime, ze je tomu jinak. Jak se v prozitcich libosti odrazi
podvédomi hluboce zakorenéné a prenasené po miliony let,
z generace na generaci jako projev dlouhého retézce souvislos-
ti mezi fyzickou podstatou vesmiru a nasim smyslem pro kra-
su. Takto tenka je hranice mezi subjektivnim a objektivnim.

V historii architektury mtizeme najit a vysledovat obdo-
bi, kdy architekti racionalné urcuji estetické normy a tésnaji
krasu architektury do ptedepsanych kanonti. Recky helénis-
mus, jiz zminény fimsky klasik Vitruvius, renesan¢ni umélci
jako Alberti, Palladio a pfedevsim Vignola a v soucasnosti sem
patii raciondlni sméry soudobé architektury. Na opacné stra-
n¢ stoji senzitivni, intuitivni koncept architektonické tvofivos-
ti, vyhybajici se presnému, objektivizovatelnému. Zcela jiného
ducha proto vnimame z pocatkt fecké archaické architektury,
gotiky, secese, organické architektury a konceptualni archi-
tektury dneska. (obr. 5)

Jeden z vyznamnych historika a teoretikii architektu-
ry Walter Curt Behrendt se pokusil vymezit vlastnosti a zna-
ky architektury racionélni (on ji nazyva formalni) proti archi-
tektufe emociondlni (on ji fikd organickd). U néj stoji proti
sobé produkt logiky, spekulace, vysledek algoritmickych tvir-
¢ich krokti a nahlého, jednorazového vnuknuti, intuitivni-
ho objevovani. Vyd¢lujici se z prirody, splyvajici s ptirodou,

9 BARROW, John D. Vesmir plny uméni. Brno : Jota, 2000. Orig. The Artful Uni-
verse. Oxford University Press, 1995.
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Obr. 5: MUZEUM MODERNIHO UMENI, BILBAO. AUTOR FRANK GEHRY.
(zdroj Wikimedia Commons)

skladebnost proti celistvosti. Geometricky uchopitelna pravi-
delnost proti obtizné definovatelné nepravidelnosti. Formal-
ni architektura spi§ stavi do popredi provozni, konstrukeni,
technologickou funkci nez vyrazovou, sémanticky obsahovou
vymluvnost, uméleckou vypovéd.

Jakmile jsou racionalni postupy pozndny, proménuji se
ve formulované normy a mohou se stat prostiedky rozumové-
ho korektiva toho, co vznika intuitivné. To raciondlni, kom-
pozicni, skladebné, estetické se da snadnéji naucit. Umélecké,
citové, intuitivni a globdlni se musi pracné dobyvat a je pred-
métem problémového hleddni béhem tvtrciho procesu.

Citujme Alberta Einsteina jako vrcholnou autoritu pri
hledani souvislosti mezi védou a uménim. ,,Ve svété pozndni,
které jiZ mdame, pripada to, ceho se Stastné dosdhlo, jako néco sko-
ro samoziejmého a kazdy inteligentni student to pochopi bez pri-
lisné namahy. Ale léta trvajict hleddni v temnoté piné predtuch,
s hlubokou touhou, se striddnim nadéje a iinavy, a nakonec s pri-
lomem k pravdé — to znd jen ten, kdo to sam zaZil.“°

10 EINSTEIN, Albert. Jak vidim svét. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
Orig. Mein Weltbild, 1956.
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Dosud nevidany rozvoj védy a techniky, pfevratnych
technologii znovu nastolil pochybnosti o posuzovani pii-
slusnosti architektii jako tviircti do rodiny umélcti. Zejména
na pocatku 20. stoleti byla architektura zafazovana mezi dis-
cipliny védecké bez hlubsi analyzy, pravé proto, ze naplné-
ni uméleckych predstav architektl nebylo mozné nebo bylo
obtizné bez podilu védy a vyspélé techniky. Soucasna doba
v souvislosti s védeckou explozi (80% védeckych poznat-
ki bylo nashromazdéno béhem zivota dnesnich védcd, t. j.
béhem nasich zivoti) jaksi az médné upfrednostnuje védecké
poznani. Véda a technika pronika velmi razantné i do jinych
umeéleckych oborti. Socharstvi, grafiky a hudby. Spor se zno-
vu rozhotel, a v disledku toho je architektura opét chapana
jako véda a technika!

Ne vsichni umélci Sirokého spektra ovSsem vidi problém
takto. Po navratu do vlasti se dirigent Rafael Kubelik pfi kon-
cert¢ na Staroméstském namésti vyjadril na dotaz televizniho
moderatora takto: ,V hudbé i architektute jsou véda a uméni
siamska dvoj¢ata. Kdyz diriguji, stavim.”

Z historie vime, ze $pickova architektura minulosti
vzdycky vyuzivala nejdokonalej$i znamou techniku a tech-
nologii. Vztyceni klasterni kupole nad kfizenim lodi v koste-
le Sta Maria del Fiore ve Florencii bylo ve své dobé $picko-
vym inzenyrskym vykonem architekta Brunelleschiho, véetné
zvladnuti rafinovaného realiza¢niho postupu.

Nadhodnocenim nékterych skutecnostise mohlo vobdo-
bi primyslové revoluce stat, ze naptiklad Siroky a plné obsaz-
ny pojem ,architektura® se mohl v etymologickém pojmoslo-
vi zaménovat v cestiné za oklestény a obsazné neuplny vyraz
»stavitelstvi“. V ur¢itém obdobi pokleslosti vyvoje nasi ¢esko-
slovenské architektury dokonce novinari diisledné zaménova-
li ,architekturu® za ,,stavebnictvi®. Je$té horsi a zazZenéjsi nez
»stavitelstvi®. (obr. 6)

Z toho, co bylo dosud feceno, je zcela samoziejmé, ze ne
kazdé stavebni dilo bylo v minulosti a je i v soucasnosti dilem
umeéleckym. Architektonicka tvorba sice védu a techniku

JAROSLAV DRAPAL 100



Obr. 6: OBILNJ SILO JAKO PRIKLAD STAVBY
BEZ NAROKU NA CITOVE PUSOBENI DiLA.

pottebuje, ovéem jeji vnitini zakonitosti se védecky exaktni-
mi a technickymi pristupy nevycéerpavaji. Z podminek pro
dosazeni vynikajici drovné architektury je to podminka jed-
na, ale nikoliv jedina. Okolnost, Ze je architektura podmirio-
vana védou a technikou, neznamena, Ze nenalezi mezi umélec-
ké obory. V architektonické tvorbé a plodu tohoto tvorivého
procesu je vzdy pfitomna prislusna davka citu, invence a umé-
leckého pristupu k feSeni ulohy. Odtud vyplyva zvlastni
postaveni architektury jako syntézy racionalniho a senzitivni-
ho poznavani svéta. V tom tkvi podivuhodnost tohoto oboru.

A jesté na jednu skutecnost je v kategorickych soudech
o charakteru architektury zapominano. Proto, Ze se uméni
zmocnuje svéta jinymi prostiedky nez védci, ¢asto v minu-
losti ne védci, ale umélci ve svych dilech jasnoztivé odhalili
pomoci intuice a citového poznani (nikoliv logickou, racional-
ni analyzou) v predstihu to, co véda zobecnila a dokazala tepr-
ve po desitkach, nékdy i stovkach let.

Barokni architekti a vytvarni umélci svym pfistupem
k otazkam utvafeni hmotné a prostorové struktury svych dél,
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dynamikou zprohybané zdi, pootocenych pilastrti, sloupti
a polosloupt, tavici se hmoty prekladti pfedznamenali a pred-
povédéli fyzikalni objevy Newtonovy, Descartovy, Leibnitzo-
vy a Einsteinovy. Troji skupenstvi hmoty v pevnych pooto-
¢enych pilifich, tekoucich architravech a plynném skupenstvi
kleneb, protrzenych éterickymi malbami do nekone¢ného
vnéjsiho prostoru univerza. To je realita prostupnosti prosto-
ru a hmoty v teoriich atomovych fyzika 20. a 21. stoleti.

Dalsi dikaz tohoto tvrzeni, Ze architekti a vytvarnici
svymi dily modeluji svétonazorové pfedstavy svych soucasni-
k1 i budoucich generaci, bychom mohli nalézt v proménnos-
ti forem pri prekonavani architektonického prostoru klenbou.
Jednim z ovéfenych zptsobl uzavieni centralniho prostoru
je hemisféra, ¢ast plochy kulové. VSechny historické kupo-
le, cely jejich geometricky i fyzicky svét jsou obrazem, mode-
lem gravita¢niho principu. Je to orientace k jedné jediné ose,
prochazejici vrcholem hemisféry svisle, a sméfujici do stfedu
opsané koule, hypoteticky predstavujici stfed zemékoule.
Tato osa sttedobodové symetrie je soutradna se smérem gravi-
tace a véechny na stavbé pouzité struktivni i geometrické pro-
stfedky ji ve vyraze podporuji. Protindnim polednikt v jed-
nom bodé¢; lezi na ném stfed kiivosti rovnobézkovych past,
které se Casto smérem k zenitu nuanéné zhustuji. To vSech-
no podporuje vertikalni osu, prochazejici zenitem jako obraz
tradi¢ni tematiky fimské gravitas, fecké inkarnace tize. Je to
vyraz geocentrismu, jednoho z ndzort na vystavbu planetar-
ni soustavy, prezivajiciho metafyzického nazoru na vysadni
postaveni Zemé a ¢lovéka ve vesmiru. Zemé se stava v tomto
pojeti stfedem vesmiru. Ideové je to pfistup spolecny archi-
tektim Rima, Byzance, romanské architektufre i architektim
vSech kupoli renesance. Takto je utvarena struktura Pantheo-
nu, Minervy Medicy, nahrobku Galy Placidie, San Vitale, Sta
Constanzy i Michelangelovy kupole Sv. Petra, ,,chramu v§eho
kfestanstva®

Véetn¢ baroknich kupoli italskych, francouzskych
i nasich. Sv. Mikulas na Malé Stran¢ i Santiniho poutni kostel
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Jana Nepomuckého na Zelené Hofe jsou takto vybudovany.
Nevyjimam ani centralni prostory s kupolemi z oceli a Zele-
zobetonu. Olympijské stadiony Piazza a Piazetta v Rimé.
Na stejném principu je vybudovana ocelova ptihradova kupo-
le na Z pavilonu na brnénském vystavisti ze Sedesatych let
dvacatého stoleti.

Revolu¢ni zménu nazirani na centralni prekryti prosto-
ru prinesli architekti nasi doby. Proti strnulosti metafyziky se
objevila vSesmérnost, izometrie kosmického prostoru. Se zpo-
zdénim se prosadilo pfesvédceni, za néz byl updlen Giordano
Bruno. Tato jeho jistota nasla v soucasnosti svilj architekto-
nicky obraz ve vét§im poctu rovnocennych os, prochazejicich
stfedem koule, nikoliv vrchlikem.

Geometrie patnacti velkych povrchovych kruznic,
dvaceti os sméfujicich do prostoru pres vrcholy dvacetisté-
nu. Vzpominka na posledni z péti Platénovych pravidelnych
téles. Zadna z os neni uptednostnéna, viechny jsou si rovny.
To je jedna z fidicich myslenek pfi stavbé geodetické kupole
Sira Buckminstera Fullera, filozofa, védce, architekta, umélce
jednadvacatého stoleti. (obr. 7)

To je architektonické zhmotnéni v soucasnosti nové
poznavaného, rozpinajiciho se, vSesmérného a pulzujiciho
prostoru makrosvéta. Architekt hleda uméleckymi, vytvarny-
mi prostfedky filozofickou orientaci, své misto ve svété neusta-
le se ménicim, poznavaném a nové objevovaném.

Chceme-li tedy postihnout architekturu jako uméni,
musime se vydat mimo védu. Znovu otdzka: V ¢em je uméni
jiné nez véda? Jaké faktory je tfeba splnit, aby se prosté dilo
stavebni stalo dilem uméleckym?

ad A): Véda pracuje metodicky s abstraktnimi idejemi, pocho-
pitelnymi logickym myslenim, rozumem. Pojmy bézné v exakt-
nich védach, matematice a fyzice, smyslové tézko postihujeme.

Pro nase smysly jsou neuchopitelné pojmy jako na pii-
klad i = V-1 nebo rychlost svétla rovna 300.000 km/s. Zlutd
barva, abstraktné vyjadiend vlnovou délkou 560 nanometrt,
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Obr. 7: GEOMETRIE GEODETICKE KUPOLE. BIOSFERA, MONTREAL.
AUTOR BUCKMINSTER FULLER (zdroj Wikimedia Commons)

nam citové nic nefika. Tézko si predstavujeme 1 parsec jako
vzdalenost, z niz je vidét 1 astronomicka jednotka jako stiedni
vzdalenost Zemé-Slunce pod thlem 1 vtefiny." (obr. 8)

Uméni proti védé pracuje s konkrétné realnymi, nazor-
nymi a smyslové piistupnymi obrazy. Skute¢ny predmét a jeho
umeélecky obraz musi byt smyslové pfedmétné nazorny. Vyvo-
lava predevsim naSe vizualni, sluchové, hmatové vjemy. Puso-
bi na nase city.'?

U Georga Wilhelma Fridricha Hegela, autora jedné
z nejpropracovancéjsich soustav estetickych nazort, které déjiny

11 GRYGAR, Jiti. Vesmir jaky je, soucasnd kosmologie (témer) pro kaZdého. Praha :
Mlada fronta, 1997, s. 206.

12 ZRZAVY, Jan. Rozkose, meditace a tdoli smutku. Praha : Supraphon, 1990,
s. 84—85. ,,Mali¥ smyslovy je prevainé clovék vizudlni. Jeho vjchodiskem je jenom optic-
ky jev predmétu, jej poutd jenom jeho vzhled, nemd zdjem o jeho tcel a smysl. Vnimad
Jenom fyzické vlastnosti véci, pFistupné péti smyslim, ostaini jejich projevy neciti, hlas
Jejich neslysi.“
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Obr. 8: SNIMKY Z VYBOJOVYCH KOMOR S - AU NA SPS (CERN)

znaji, je uméni skute¢nost, prenesend do lidské hlavy, do lidské-
ho mysleni. Nazyva ji umélecka konkrétnost. Umélecka proto,
ze neuspokojuje pouze hmotné, pracovni, fyziologické potreby
clovéka, ale i jeho potieby intelektualni a emocionalni.’®
Smyslova zkuSenost nas poucuje o tom, ze architekturu
vnimame v jejim konkrétnim smyslovém vyjadieni jako hmot-
ny produkt, nikoliv v podob¢ zaznamu lidského védomi, ktery
ptsobi jako abstraktni pocitek. Smyslova uchopitelnost archi-
tektonického prostoru a hmoty neni smysly nepostizitelna
nekonecnost vesmiru, ale konkrétni fyzikalni prostor vyme-
zeny hmotou a nadany ucelovosti. Je jistou zvlastnosti archi-
tektury, Ze realitu v mysli umélcové nejen odrazi, ale i vytva-
I jako vyznamnou materialni skute¢nost zivotniho prostredi.

13 HEGEL, Georg Wilhelm Fridrich. Estetika. 1. dil. Praha : Odeon, 1966, s. 79—83.
Orig. Aestetik Aufbau. Verlag Berlin, 1955.
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To ji odliSuje od ostatnich vizualnich uméni, malifstvi, sochaf-
stvi, ale zejména od literatury a hudby.

ad B): Od ¢eho nesmi byt opravdové umélecké dilo oprosteé-
no? Jaky ucel je vytyCovan u Hegela pro pravé uméni? Hegel
filozof vychdzi z ndzoru, ze umélecké dilo ndm néco zvés-
tuje, odhaluje, ,2e tedy md sviij specificky zpiisob pravdy“. Ze
tedy nejen prepisuje skutecnosti ziskané ze zkusenosti, ale jde
nad tuto ulohu a pii tom pfekroceni je nejpodstatnéjsi obsah,
ktery je ndm sdélovan. Idea jako skutecno, které se v hlavé
umeélce znovu materializuje. Krystalizuje do podoby umélec-
kého dila. Jak pfipojuje ve svém tvodu k povalecnému vyda-
ni Estetiky prof. Jan Patocka, Hegel mluvi o ,zjeveni duchovni
smysluplné pravdy skutecna”“. Pro Hegela je architektura prvni
ze zvlastnich uméni a jednou z nejdilezitéjsich lidskych ¢in-
nosti vedle socharstvi, malifstvi a hudby. Architektura pred-
stavuje materidlni krystalicky odraz konkrétnich lidskych
potteb. ,7eji ilohou je upravovat svou praci vnéjsi neorganic-
kou prirodu tak, aby se stala pribuznou duchu, jakoZto vnéjsi
svét priméreny uméni.“1

Tato myslenkova duchovni napli, ideova obsaznost,
spojuje architekturu s jinymi uméleckymi obory, predevsim
s blizkymi vizudlnimi uménimi. Bez mySlenkové bohatosti,
bez spolecensko-historického urceni a vyznamu klesa vytvar-
na dovednost na pouhou zobrazovaci hru a femeslo. Bez
poslani se stava dovednosti prazdnou a mrtvou. (obr. 9)

V tomto ténu zni fada vyrokd znamych a uznavanych
umélct uméni literarniho, vytvarného i hudebniho. Z nasich
malifd se jednoznacné vyjadrovali v souladu se svymi Zivotni-
mi zapasy Jan Bauch a Jan Zrzavy. Jejich zivotni osudy i dilo
prokazuji, Ze uméni neni duchaplna hra, ani méda vice nebo
méné odusSevnéla, ale prostor k Gpornému zapasu. Zvlasté
Jan Zrzavy, osobnost témér pohadkova, provazena zvlastnim
kouzlem, silou své osobité vypovédi a svym zplisobem pravdy

14 Tamté?, s. 106.
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Obr. 9: UMELECKA KONKRETNOST, DUCHOVNI NAPLN,
AUTORSKA JEDINECNOST UMELECKEHO DILA.
PABLO PICASSO. QUERNIKA.

si vydobyl svétovy ohlas.”” Podobn¢ Jan Bauch celou bohatosti
a upornosti své malifské tvorby nam nabizi diikazy potfebnos-
ti a dovednosti fict svou pravdu o kultufe, charakteru a atmo-
sfére zemé, ve které zije, a jedinecnost obsahu osobniho vyzna-
ni, jeho odlisnost od citéni jinych autort.!

Co je obsahem umélecké vypovédi v architekture, vi
univerzalni duch klasické moderny — malif, grafik, spisova-
tel a svétovy architekt Le Corbusier: ,Mij dim je iicelny. Diky.
TytéZ diky dopravnim a telekomunikacnim infenyriam. Nedotkli
Jste se mé duse. AvSak zdi se zvedaji proti nebi v ¥dadu, ktery mne
dojimad. Citim vds umélecky zamér. Mohly byste byt jemné nebo
drsné, privétivé nebo dustojné. Vase kameny mné to vypravuji.
Fascinujete mne tim a moje oci pozoruji. Moje oci vidi néco, co
prozrazuje myslenku. & hrubé hmoty vytvdfeji vztahy, které mne
hluboce dojimaji. To je architektura.“V

ad C): Vedle dvou predchozich je tfetim faktorem, urcujicim
umeélecké dilo, neopakovatelnost, jedinec¢nost subjektivniho

15 ZRZAVY, Jan. Rozkose, meditace a tidoli smutku. Praha : Supraphon, 1990, s. 132 74.
16 BAUCH, Jan. Jak udélat z obrazu bdsen. Praha : Supraphon, 1988, s. 35.
17 FEUERSTEIN, Gunter. revue BAU. Wien 1/1965.
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odrazu skute¢nosti autorem. Z uméleckého dila musi byt
ziejmé, v jaké spolecnosti a dobé bylo vytvoreno, k jaké vrs-
tve, k jaké skupiné spolec¢nosti umeélec patfil a jaka byla jeho
osobnost. Jaké zasady a hodnoty vyznaval a jaky je jeho vztah
ke svétu, ktery ho obklopuje. O tom, zda bude dilo umélec-
kym, rozhoduje v procesu zobrazovani skute¢nosti postave-
ni individuality tvlrce malby, grafiky, plastiky, literarniho,
hudebniho, architektonického nebo jiného uméleckého dila.

Ve skute¢né uméleckém dile musi byt obsazen umél-
cuv tvarci, osobity postoj, jeho vitalni puls. Smysl pro har-
monii nebo vyrazovost, autortiv zptisob zmocnovani se svéta.
Opét u Hegela najdeme obsahly a hluboky rozbor znaki, kte-
ré provazeji autorsky rukopis. Jsou to fantazie, talent, vciténi
- impetus a ptivodnost — originalita.'® (obr. 10)

Jedinec¢nost a silu citového ptisobeni autorského pohle-
du, odrazejiciho dobu architekturou svétového vyznamu,
miizeme nalézt u jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych archi-
tektll Jana BlaZzeje Santiniho Aichela (1677-1723). Vypovéd
ikonografické a teologické symboliky, jejiz tajemstvi historie
dodnes odhaluje, jedine¢nost a bohatstvi gotizujiciho archi-
tektonického tvaroslovi a diislednost geometrické kompozic-
ni struktury postupné vykrystalizovaly v Santiniho originalni
styl, oznacovany v déjinach architektury nejcastéji jako ceska
barokni gotika. O vyznamu a ptivodnosti Santiniho tvtrciho
odkazu svédci zatazeni fady jeho realizaci do Seznamu svéto-
vého dédictvi UNESCO.

Na zavér nasich tvah o pfislusnosti architektonické
tvorby a architektury, v jeji hmotné podobé k uméleckym
diliim, mtzeme shrnout dosud poznané.

Pokud je dilo vysledkem plného tviir¢iho procesu a jsou
naplnény vSechny tfi faktory tohoto procesu, je architektonic-
ké dilo, jako dilo umélecké, vyznamné, materialné a spolecen-
sky determinované, krystalickym odrazem skute¢nosti. Synté-
zou vytvarné realnosti, ideové duchovniho obsahu a osobniho

18 HEGEL, Georg Wilhelm Fridrich. Estetika. 1. dil. Praha : Odeon, 1966, s. 222—233.
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Obr. 10: POUTNI KOSTEL

SV. JANA NEPOMUCKEHO, ZDAR.
Foto Anna Prokopova.

(zdroj Wikimedia Commons)

mistrovstvi tviirce. V architektonickém dile jsou odrazeny
obecné zakony zivota, zvlastni zakony uméni a tvarci indivi-
dualita architektova.

Kazdy z téchto momentt se v celkové trojjedinosti pro-
jevuje pomérnou samostatnosti a schopnosti ptisobit zpétné
na momenty zbyvajici.

V Brné, cervenec 2010
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Summary

The presented publication comprises of two types of works. The first
of them includes and sums up reports on the motivations for and the
course of the first year of the project, the aim of which is to formulate
arguments and measures for a more just allocation of money from
the state budget for Czech art academies. The first part also covers
the issues of financing itself and the international context of the
project.

The second part focuses on the issue of university education in
individual art forms. Authors were bound neither by the range
of text nor by genre. The texts were supposed to be the result of
individual field representatives’ thinking about their fields of interest.
The second part is in a way factually disparate in the sense that all
fields of interest reflect on the situation of existing and functioning
universities, with the exception of literature which has no institutional
university basis. Inclusion of two texts on architecture was given by
the fact that the team of contributors had been trying to define the
place of architecture in a number of segments of individual creative
activities.
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