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Kinematografie a ,,Nova Evropa“

Evropsky filmovy priimysl pod némeckou okupaci, 1939-1945

Diskuze o nacistické kinematografii byla dlouhou dobu formovana ideologickou analyzou
propagandistickych filmu. Tato situace se zacala ménit od 80. let 20. stoleti, kdy byla vétsi
pozornost vénovana zabavni kinematografii, ale také institucionalnim strukturam, mezi-
narodnim vztahtim, zanrtim, hvézdam ¢i publiku. Tento impulz pfinesl nové typy otazek
a nové perspektivy, které se tykaly naptiklad vyzkumu popularity filma (naptiklad me-
todologicky inovativni vyzkum Josepha Garncarze Begeisterte Zuschauer: Uber die Film-
priferenzen der Deutschen im Dritten Reich), vlivu nacistické okupace na domaci tradice
a institucionalni struktury, vyzkumu distribu¢ni nabidky a distribu¢niho systému v oku-
povanych zemich nebo zevrubné rekonstrukce strategii a institucionalniho zdzemi pro
prosazovani nacistické kulturni politiky v Evropé.

Presto ztistava dosud fada klicovych vyzkumnych problémii témét nedotcenych ze-
vrubnéj$im vyzkumem. Pfitom plati, Ze dynamicnost nékterych procesi a vypovédni
hodnota jejich analyzy je mimotadna pravé diky abnormaélnosti obdobi néstupu nacismu,
vypuknuti vale¢ného konfliktu ¢i situace okupace, jak ukazuje velmi dobfe tfeba studie
Davida Freye ,,Ktera cesta vede ke kfestanskému nacionalismu? Madarskd kinematografie
vale¢ného obdobi v Evropé Nového radu® Frey vysvétluje, pro¢ zcela selhala snaha ma-
darskych nacionalistt vytvorit koherentni ,,kfestanskou®, tedy nezidovskou filmovou kul-
turu a definovat narodni esenci. Vznikly sice nacionalistické a rasistické filmy, ale ne tako-
vé, které by byly schopné srozumitelné vyjadrit rysy kfestanského naroda, a filmova
produkee se ve svych konvencich a Zanrech ve srovnani s 30. lety nijak zdsadné nezméni-
la. Studie odhaluje obecnéjsi problémy, se kterymi se potykaly filmové pramysly snazici se
poskytnout definici naroda v dob¢ valky, kulturni krize a politické nestability. Text jsme
do tematického ¢isla zaradili presto, ze Madarsko bylo spojencem Némecka a okupovano
bylo aZ na jate 1944 - dtivodem je to, Ze madarsky filmovy pramysl, vyrazné posileny eli-
minaci potencidlnich konkurenttt némeckou okupaci Francie, Ceskoslovenska ¢i Polska,
vyvijel snahu o vlastni filmovou politiku a dostal se do ostrého stretu s fi§skymi plany, tak-
ze predstavuje velmi vyznamnou kapitolu v déjinach stretu mezi globalnim fi§skym pro-
jektem filmové kultury a lokdlnimi tradicemi a strukturami.
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Freyova vyte¢na studie souc¢asné otevira dtilezité téma kontinuity a diskontinuity prak-
tik, hodnot a strategii mezi mezivale¢nym a valeénym obdobim. Tato otazka je zfetelna
také v textu Terezy Czesany Dvoiakové ,Rise, Evropa, protektorat a film. Prag-Film v kon-
textu krystalizace a realizace nacistické filmové expanze®, ktery ukazuje vedle plastické re-
konstrukce mocensky prosazovanych zmén, jez vnesla okupace do ¢eského filmového
pramyslu, také perspektivu dlouhodobé kontinuity a vlivii — némecké prevzeti barran-
dovskych studii bylo motivovano jejich modernosti (a ta se pritom ¢aste¢né zhlizela v or-
ganizaci nacistického némeckého filmového priimyslu) a némecka centralizace filmového
oboru v protektoratnim obdobi zase usnadnila proces povale¢ného znarodnéni, které je
tak do jisté miry jejim pokracovatelem.

Dvorakova poukazuje také na snahu Prag-Filmu vyuzit nékteré ceské filmové hvézdy
pro propaga¢ni ucely. To otevira téma dal$ich dosud spiSe okrajové probadanych procest,
probihajicich v Evropé pod nacistickou okupaci, tedy transnarodni pritazlivosti a cirkula-
ce hvézd, rezisérii, kameramant ¢i scendristtl. Roel Vande Winkel se v textu ,,Némecké fil-
mové hvézdy v okupované Belgii jako kulturni aktéri (1940-1944)“ vénuje roli filmovych
hvézd pti propagaci némeckého filmu a jazyka. Ukazuje, jak byly némecké filmové hvézdy
vyuzivany pro osloveni belgického publika predevsim skrze rekonstrukei navstév slavnych
herct a rezisért, jakymi byli Marika Rokkovd, Heinz Rithmann nebo Georg Jacoby. Fil-
mové hvézdy mohly pro propagaci Némecka a ném¢iny udélat diky své popularité hodné,
a zfejmé také v dusledku délaly — nejednalo se vak o zasluhy risské kinematografie, kte-
ra smérem k Belgii fungovala spise chaoticky a belgické pobocky spole¢nosti Ufa a Tobis
nedokdzaly pro vyuziti némeckych hvézd jako kulturnich aktérii rozvinout konzistentni
strategii.

Zatimco o konceptu evropské kultury, véetné kinematografie, z perspektivy risskych
plant vime diky uz zminéné knize Benjamina G. Martina mnohé, k otazce, jak se na fil-
mové ,,nové Evropé® podilely jednotlivé okupované zemé — a to zejména ty se silnym fil-
movym primyslem, jaky mél protektorat Cechy a Morava — se podrobnéjsich studif ne-
dostéva. Text Pavla Skopala ,,Tuléci ,Novou Evropou' Ri$skd filmova politika a exportni
moznosti protektoratni kinematografie“ usiluje pomoci rekonstrukce exportnich plana
a realnych vysledk vyvozu poukazat na dva vyznamné jevy. Prvnim je sice silné regulo-
vana, ale presto pomérné rozsahld a Gspé$na pritomnost ¢eské produkce v evropskych ki-
nech véle¢nych let — protektoratni filmy tak prokazaly svoji transkulturni pfitazlivost
alze predpokladat, Ze u evropského publika béhem vale¢nych let vytvarely pozitivni obraz
kvality ¢eského filmu. Druhym dulezitym fenoménem je to, jak exportni plany protekto-
ratnich producentt formovaly podobu domaci kinematografie. I v dobé, kdy ceské filmy
nebylo mozné viibec vyvazet, ovliviiovaly totiz tyto ivahy rozhodovani o projektech a je-
jich finanéni podpore, a to jednak z perspektivy zhodnoceni investic vyvozem po skonce-
ni valky, jednak jako alternativa k neexportni, tedy ryze ,,narodni“ produkci.

Toto ¢islo Iluminace nahlizi na plany a praktiky nacistické kulturni politiky z perspek-
tivy tfi narodnich kultur a produkénich tradic — pred valkou uz infrastrukturné silné ces-
ké produkce; madarského filmu, ktery se teprve diky dusledkéim vale¢nych zmén dostal
na evropské vysluni; a jazykové rozdéleného vlamsko-valonského prostredi okupované
Belgie, kde vlastni produkéni tradice prakticky neexistovala. Rada podnétti a soucasnych
trendu historického badani o obdobi 2. svétové valky ziistava filmoveé-historickym bada-
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nim nevyuzita — upozornit na to, a otevrit tak $ir$i perspektivu, se zde snazime také roz-
hovorem s Tatjanou Tonsmeyerovou nad kolektivnim vyzkumnym projektem, ktery vede
spole¢né s historikem Peterem Haslingerem. Otazky zaméfené na projekt s nazvem ,,Spo-
le¢nosti pod némeckou okupaci — zku$enost a kazdodenni Zivot 2. svétové valky* pood-
kryvaji tézkosti, ale pfedev$im velky potencial komparativniho vyzkumu okupovanych
zemli. Jsou zde predlozeny perspektivy, které mohou byt inspirativni pro vyzkum déjin fil-
mového primyslu a kultury — k nim patfi moznost sledovat ve srovnavaci perspektivé,
jak se lisily strategie filmovych pracovnikd, podnikateli ¢i funkcionat v situaci okupace.
To je také smér badani, ktery editoti tohoto ¢isla Iluminace planuji i nadale rozvijet.

PS
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Pavel Skopal

Tulaci ,,Novou Evropou“

Ri3skd filmovd politika a exportni moZnosti protektordtni
kinematografie

Ceska kinematografie byla v obdobi prvni republiky zcela z4avisl4 na domécim trhu a jej
exportni potencial vzristal az od poloviny 30. let 20. stoleti, a to v navaznosti nejprve na
vystavbu barrandovskych ateliérii a poté na zavedeni statni podpory filmové produkce.”
Ptijmy z vyvozu se v letech 1936-1938 vy$plhaly na sice nevalnou, ale do té doby neusku-
te¢nitelnou uroven? a finan¢ni podpora filmové produkce ze strany FPS posilovala
exportni ambice producentti a obchodni optimismus statnich urednika. Filmové studio,
které vzniklo ptivodné jako dramaturgicky organ Svazu filmové vyroby a v roce 1937 se
transformovalo v samostatny spolek, dokonce v zati 1937 zfidilo exportni komisi — ta
méla za ukol ,oteviit a usnadnit cestu exportu ¢s. filmu“? Podle argumentace predsedy
Svazu filmového pramyslu a obchodu Rudolfa Prusi prekrodilo mnozstvi ro¢né vyrabé-
nych filmua hranici, kdy mohou vynosy ptichdzet pouze z domaciho trhu, takze je nutné
vyuzit vSechny cesty k exportu do ciziny, nacez FPS finan¢né podpofil vytvoreni pracov-
niho mista pti Filmovém studiu pro ufednika, ktery se zabyval vyhradné posilenim vyvo-
zu.” Tento nadéjny rozmach vyroby i ambici byl zastaven v breznu 1939 okupaci a nasled-
nym cilenym priskrcovanim produkce. Soucasné s tim dochdzelo ke dvéma vzdjemné
souvisejicim jeviim: filmovou historiografii rozpoznanému a popsanému zkvalitnovani
filmové produkce, a naopak zcela opomijenému, ale ve skute¢nosti pomérné rozsahlému

1) Barrandovské ateliéry zahajily provoz v inoru 1933 a od roku 1935 poskytoval Filmovy poradni sbor (FPS)
statni podporu ve troji vysi podle kvality projektu. Dale bylo od roku 1937 mozné ziskat statni zaruku za
avér na vyrobu filmu. Tomuto systému podpory, odstupiiované podle kvalitativnich kritérii, predchazelo za-
vedeni dotace v piiblizné vy$i 100 000 K¢. Ta byla pfidélovéna viceméné plo$né véem projektim jiz od roku
1932, tedy od zavedeni tzv. kontingentniho systému. Srov. k tomu blize Ivan Klimes, Kinematografie a stdt
v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze 2016, s. 177-179.

2) Hodnota vyvozu dosahovala jedné pétiny nékladii na dovoz zahrani¢nich filma. Tamtéz, s. 179.

3) Exportni oddéleni oslovovalo v letech 1937 a 1938 s nejvétsi intenzitou distributory ve Francii (nabidka
22 filmt §la na sedm rtznych firem), v Palestiné (22 filmt nabidnutych dvéma firmam) a ve skandinavskych
zemich. Srov. Cinnost FS v roce 1937. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 14; Vyro¢ni zprava o ¢innos-
ti exportniho oddéleni Filmového studia, s. 2, tamtéz, k. 1, inv. &. 25.

4) 121. schtize FPS, 6. zafi 1937, s. 1. NFA, f. Filmovy poradni sbor 1934-1945 (déle FPS), k. 2, inv. ¢. 17.
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exportu protektoratnich filmua do zemi, které byly budto spojenci Némecka, nebo jim byly
okupovany, a tvorily tedy soucast nacistického projektu ,Nové Evropy“ Tato nebyvale
rozsahla distribuce ceskych filmii se odehravala za podminek striktni regulace ze strany
ri§ské filmové politiky, kterd chranila domaci trh pred dovozem zahrani¢nich filmt. Rea-
lizovany vyvoz nebyl nijak oslavovan ani ¢eskymi producenty — nikoli proto, ze by o ta-
kovouto expanzi nestali, ale naopak proto, Ze podle jejich predstav mohla byt mnohem
rozsahlejsi. Nicméné ve srovnani s dosavadnim vyvojem to byl Gspéch, skrze ktery je moz-
né Iépe porozumét ambicim a strategiim filmového pramyslu, fungujiciho v mimoradné
situaci pod tlakem trojiho imperativu: ekonomické efektivity, ideologického konformis-
mu (kontrolovaného okupacni cenzurou) a propagace narodné-obrannych hodnot (re-
agujici na proménu Ceské spole¢nosti, probihajici od poloviny 30. let).

Mezinarodni pozice a zahrani¢ni vazby ¢eského produkéniho prostiedi 30. let

Ve 30. letech® byly snahy o produkéni spolupraci a mezindrodni filmovy obchod do jisté
miry formovany politickou situaci. Ta méla vliv i na mezindrodni koprodukee, které se
snazily vytvorit hospodarsko-politickou synergii: pfi jejich realizaci hralo nezanedbatel-
nou roli to, Ze tyto koprodukce mohly reprezentovat kulturni a politické sbliZzeni s part-
nerskym statem. Naptiklad v roce 1932 vyrobil Elektafilm ve spolupraci s francouzskou
spole¢nosti Gaumont-Franco-Film-Aubert dvé francouzské jazykové verze a dalsi dva
Ceské filmy natocil ve francouzskych ateliérech.® Tato dosud bezprecedentni spoluprace
s Francii se odehrala v dob¢, kdy se ceskoslovenskd zahrani¢ni politika jesté vice nez do-
sud priklanéla k Francii, a to predev$im v reakci na snahy Némecka o posileni hospodar-
ského vlivu ve stfedni Evropé.” O dva roky pozdéji spole¢nost A-B koprodukovala s fran-
couzskou spole¢nosti Omnia snimek VOLHA vV PLAMENECH.?

5) Pro ptehled mezinarodnich koprodukci a exportnich vysledku v letech 20. srov. Michal Veceta, Na cesté
k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskyich zemich mezi lety 1911-1930. Diserta¢ni
prace. Brno: Masarykova univerzita 2018, s. 115-122, 144-148. V letech 1923-1929 se podatilo vyvézt do
Némecka 64 filmd, pricemzZ jen v samotném roce 1929 to bylo 20 titulti — ovSem nastup zvukového filmu
situaci rdzné zménil. Zatimco v roce 1930 sméfovalo do zahranic¢i 50 filma, v roce 1932 uz to bylo jen 14 ti-
tult. Tamtéz, s. 147.

6) To samozfejmé neznamena, ze by Elektafilm nebyl paralelné aktivni také na némeckém trhu — do roku
1932 nato¢il pét némeckych jazykovych verzi svych filmi. Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ¢eskych filmil
a filmovy primysl v CSR ve 30. letech. Iluminace 16, 2004, ¢&. 2, s. 61-76. Dosavadni obchodni zkugenosti
s jazykovymi verzemi vedly majitele Elektafilmu Josefa Auerbacha k tomu, Ze se vyraznéji orientoval na
francouzsky trh a v roce 1932 dokonce uvazoval o trvalém presidleni do Francie. Srov. Jif{ Horni¢ek, Gustav
Machaty. Touha délat film. Brno: Host 2011, s. 129-130; Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Pocdtky zvuko-
vého filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno: Host 2009, s. 251.

7) Nejvyraznéj$im projevem této némecké strategie byl plan na vytvofeni némecko-rakouské celni unie z biez-
na 1931, kterou ¢eskoslovenska diplomacie vnimala jako piipravu anglusu Rakouska a snahu pfinutit Ces-
koslovensko k ucasti na sttedoevropském hospodarském prostoru s dominantnim postavenim Némecka.
Srov. Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIV, 1929-1938. Praha - Litomysl: Paseka 2002,
s. 83-84.

8) V zadosti o uvér uvedla spole¢nost A-B dva divody, pro¢ vstupuje do tohoto koprodukéniho projektu: ¢es-
ti filmafi ziskaji zku$enosti s jinym modelem filmaf'ské praxe a producenti uvidi, jaké moznosti skytd mezi-
néarodni spoluprace na mezindrodnim velkofilmu. Srov. Zadost o povoleni uvéru u Angloc¢eskoslovenské
a prazské avérové banky, 16. 10. 1933. NFA, f. Prag-Film, k. 40, inv. ¢. 576.
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Jiné partnerstvi se rozvijelo v navaznosti na tzv. Malou dohodu, tedy politické spoje-
nectvi Ceskoslovenska, Rumunska a Jugoslévie formované v letech 1920-1921 predevsim
jako obrana proti ambicim Madarska.” V roce 19339 zahdjili filmovi producenti z téchto
tff zemi a z Bulharska jednani o vzajemné spolupraci s tim, Ze natocené snimky by byly
uvadény ve vSech ¢tyfech statech, coz by vedlo k postupnému riistu kvality, konkurence-
schopnosti a exportovatelnosti produkee. Klicovou roli v takovych planech sehraval Bar-
randov, kde se mély snimky natdcet. V roce 1936 zadala Ceskoslovenska filmov4 unie
o podporu filmové spoluprace se staty Malé dohody a bylo pro situaci druhé poloviny 30. let
ptiznalné, Ze tato zadost plynule propojovala hospodafské argumenty s politickymi.'?

Jiné vize vzdjemné spoluprace se formovaly na geograficky jen mirné posunutém pti-
dorysu spojenectvi slovanskych narodt (Rumunsko bylo nahrazeno slovanskym Pol-
skem), kdy ve stfedu spole¢nych zajmu stal opét Barrandov jako produkéni centrum jed-
notné obrany proti expanzi némeckého filmu.'”” Jedinymi vyraznymi vysledky téchto
plant byla jednak ¢eskoslovensko-polska koprodukce DvANACT KRESEL z roku 1933, jed-
nak ceskoslovensko-jugoslavska koprodukee ...A ZIvoT JDE DAL... z roku 1935, kterou re-
ziroval Carl Junghans. Kontakty na Jugoslavii pfitom zacala spolecnost A-B rozvijet uz
v roce 1932, kdy jednala se statem kontrolovanou spole¢nosti Jugoslovenski Prosvetni
Film, pfi¢emz motivaci k jednani byla na strané jugoslavské vlady snaha o omezeni vlivu
némeckych filmt na domécim trhu a o jejich nahrazovani ceskymi snimky.'

Pres tyto snahy a dil¢i vysledky se napriklad jednani o vyvozu s Francii ¢i Jugoslavii
nedafilo dovést k vyraznym vysledkim (a naptiklad politicky mnohem problematic-
téj$i kontakty s Madarskem byly z politickych divoda preruseny zcela).'” Potencidl
dobrych obchodnich kontaktt s polskou kinematografii byl podle nazoru ceskych fil-
movych kruhd maten $patnymi politickymi vztahy,' piedev$im postojem polského

9) K podminkdm vzniku Malé dohody srov. Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIII, 1918-1929.
Praha - Litomysl: Paseka 2000, s. 177.

10) Tedy v dobé, kdy staty Malé dohody nastoupily podpisem Organiza¢niho paktu Malé dohody v tnoru 1933
cestu k vétsi integraci, a soucasné poté, co Rumunsko a alespon ¢aste¢né také Jugoslavie normalizovaly své
vztahy s Bulharskem. Srov. k tomu Richard Stojar, Mald dohoda a sttedni Evropa 1933-1938. Cesta od velmo-
censkych ambici regiondlni bezpecnostni organizace k jejimu zdniku. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita 2006, s. 13-22.

11) Resoluce, na niz se usneslo ¢lenstvo Ceskoslovenské filmové unie na slavnostni schtizi konané na pocest
statniho svatku dne 28. fijna 1936. NFA, f. FPS, k. 1, inv. ¢. 14.

12) Jednou z diskutovanych vizi bylo také zfizeni Slovanské filmové komory. Jak ukazuje komentar ve Filmové
politice, slovansky a malodohodovy ptdorys se v tehdejsich zamérech prekryvaly: v pripadé komory se mélo
jednat o ,vybudovani obchodnich a kulturné politickych zdjmi a hodnot mezi ¢leny malé rodiny, jiz se fika
Mald dohoda a k niz jsme tehdy jesté pripoc¢itali Polsko v blahé nadéji, kterd se ovéem a bohuzel neuskute¢-
nila.“ Jaroslav A. Menc¢ik, Sucha fakta pro pouceni. Filmovd politika 2, 1935, ¢. 41, s. 1.

13) Srov. Protokol dohody o spoluprici spole¢nosti A-B a Jugoslovenski Prosvetni Film z 22. 6. 1932; dopis
Stevy Kluice, delegata spole¢nosti Prosvetni Film u A-B, z 23. 8. 1932. NFA, f. Prag-Film A. G, k. 41, inv. ¢. 604.

14) Srov. zprava predsedy Svazu filmového pramyslu a obchodu Rudolfa Priisi na schuizi exportni komise FPS
3.srpna 1937, s. 1-2. NFA, f. FPS, k. 2, inv. &. 17.

15) Srov. naptiklad text ,,Spoluprace filmu ¢eskoslovenského a polského', ktery vznikl v roce 1937 ve spole¢nos-
ti A-B snad pro publikovani v tisku: ,,Pfes véechny peripetie politickych vztahii ¢eskoslovensko-polskych ne-
ustalo v kulturnich vrstvich ceskoslovenskych pevné presvédceni, Ze ndrod polsky a ¢eskoslovensky jsou
takika predurceny k tésné spolupraci na poli kulturnim. To plati o vSech slozkach nérodni tvorby, o praci na

¥«

poli filmovém vsak obzvlaste.“ NFA, f. Prag-Film, k. 35, inv. ¢. 454.
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ministra zahrani¢i Jozefa Becka, a od roku 1935 nebyl do Polska prodan jediny
film.!®

Trebaze z hlediska nékterych ¢isel ptisobi toto obdobi let 1930-1938 jako exportné po-
mérné tspésné (uskutecnilo se primérné 40 prodeju za rok), je nutné vzit v uvahu dva
faktory: zasadni podil na tomto poctu mély jazykové verze, kterych vzniklo v tomto obdo-
bi 40,'” a vice neZ jedna pétina prodeju pfipadala na krajanské spolky ve Spojenych sta-
tech. Pravé ty byly pro ¢esky mluvené filmy (tedy ne pro jazykové verze, které se prodava-
ly do zahrani¢i pochopitelné mnohem snaz) v poloviné 30. let nejspolehlivéj$im, ale jak
podotyka zprava Ministerstva obchodu, ,ne nejvynosnéjsim“ odbératelem. Exportni
uspéch Fri¢ova JANOSIKA, ktery se promital ve Francii, Anglii, Némecku, USA ¢i Polsku,
byl ojedinély,'® celkové export sméfoval ve 30. letech nejéastéji do Rakouska (36 snimkit)
a Némecka (35), ndsledovaly Madarsko (20), Jugoslavie (19), Svycarsko (16) ¢i Holandsko
(14)." Do Anglie byly prodany snimky RExa a HEj-Rup, ale vymluvna je poznamka tred-
nika ministerstva obchodu a obhdjce statni regulace filmového obchodu Josefa Piskace, Ze
»obchodné vyvoz &eskoslovenskych verzi dosud mnoho neznamenal“® — na rozdil od
verzi v jiném jazyce (jejichz vyroba ovéem pod kontrolou némecké okupacni spravy uz ne-
pokracdovala).

Z udajti o tom, kam sméroval filmovy export druhé poloviny 30. let nej¢astéji, muze-
me vyvodit, Ze setrva¢né nasledoval spiSe dlouhodobé obchodni a kulturni vazby, ttebaze
byly politicky problematické. Smluvné byl export a import upraven jen se dvéma zemémi:
zatimco dohoda s USA z roku 1938 zahrani¢né-politické zdjmy nasledovala a byla jimi
i motivovana,”” dohoda z roku 1937 s nepfételsky naladénym Némeckem méla ochranit
zajmy Ceskych producentt a stanovovala, Ze za kazdych 15 némeckych filmti dovezenych
do Ceskoslovenska miize byt do Némecka vyvezen 1 ¢eskoslovensky film mimo kvéty sta-
novené kontingentem.?? Kolem této kvoty se rozvijely uvahy o tom, které z téch filmi na-
tocenych i v némecké jazykové verzi ziskaji ze strategického duvodu predikat ,,¢eskoslo-
vensky“. Takovy ,ptivod” filmu totiz zajistoval, ze bude pro Némecko napliiovat kvétni
pozadavek, takze mu otevrel cestu na némecky trh a vyrobci mohl zajistit finan¢ni pro-
sttedky z ptedkupni smlouvy.??

Vyrazny rys ¢eského filmového primyslu, kterym byla jeho zavislost na ¢eskosloven-
ském trhu a zna¢né omezené moznosti vyvozu, se tedy ve 30. letech pres veskeré snahy

16) Zapis VIL Schize exportni komise Filmového studia, 4. kvétna 1938. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv.
¢. 25, s. 3; Zapis IX. Schiize exportni komise Filmového studia, 9. listopadu 1938, s. 7, tamtéZ. Beck se stavél
odmitavé ke spolupraci s Ceskoslovenskem i k celé Malé dohodg. Srov. k tomu napt. Richard Stojar, Mald do-
hoda, s. 42.

17) Ivan Klime$, Kinematografie a stdt, s. 179-180.

18) Srov. zpravu ministerstva obchodu pro Usttedni svaz kinematografti v CSR: Ceskoslovenské filmové hospo-
ddfstvi v roce 1936. NFA, f. FPS, inv. &. 16, k. 2, s. 7.

19) Srov. Jiti Havelka, Kronika naseho filmu 1898-1965. Praha: Filmovy ustav 1967, s. 91.

20) Srov. Dr. Josef Piskac¢, Prehled naseho filmového hospoddrstvi v r. 1935 a jeho nejblizsi iikoly, s. 12-13, in NFA,
FPS, k. 1, inv. & 14.

21) Srov. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1937. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1938, s. 13-15; Gernot
Heiss — Ivan Klimes, Obrazy ¢asu. Cesky a rakousky film 30. let / Bilder der Zeit: Tschechischer und dsterrei-
chischer Film der 30er Jahre. Praha: NFA 2013, s. 316.

22) Srov. Ivan Klimes, Jazykové verze ceskych filmii a filmovy priimysl v CSR ve 30. letech, s. 15-16.

23) Srov. naptiklad zapis z mimoradné schiize FPS 14. 6. 1937, s. 2-4. NFA, f. FPS, k. 2, inv. ¢. 16.
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nijak zdsadné nezménil. Ani v protektoratnim obdobi neznamenaly piijmy z exportu
zasadni posileni investi¢nich moznosti, a to predev$im diky obchodnim podminkam, na-
diktovanym fi§skou spole¢nosti Transit Film GmbH. Pfesto je ale patrné, ze ¢esky film
zazil v dobé, kdy mu ze strany okupaéni moci hrozil aplny zanik, solidni exportni aspéch,
ktery se opiral predev$im o dva faktory: rostouci produkéni kvalitu snimka a obchodni
i politické zajmy Némecka.

Systém primé finan¢ni podpory a avérti nastartovany v poloviné 30. let, ke kterému se
od pocatku okupace pridal enormni zdjem domaciho publika a vynucené omezeni poctu
natacenych filmti — to vse vedlo k rtistu kvality a konkurenceschopnosti ¢eské produkce.
Némecké produkéni centrum v protektoratu, tedy Prag-Film nalezejici do koncernu Uf],
vnimalo pravé z téchto divodu éeské vyrobny jako silnou konkurenci.* Filmarskd obec,
reprezentovana CMFU a Filmovym poradnim sborem, kladla dtiraz na ,.kvalitu. Je prav-
dou, ze predevsim do roku 1941 byla jak ve verejném diskursu, tak v dramaturgickém
a produkénim procesu nejsilnéji akcentovana vychovna, kulturni a narodni hodnota filmu
a hospodarské vysledky byly do jisté miry upozadovany. Vypjaté okamziky pocatku oku-
pace rozjitfily dlouhodobé vnimanou (tfebaze od poloviny 30. let ¢astecné napravovanou)
ktivdu, kterou filmové kruhy pocitovaly ze strany statnich uradii diky jejich neochoté le-
gislativné chranit a finanéné podporovat filmovou produkci. Apel predsedy Ustfedniho
sboru kinematograft Josefa Hor¢i¢ky pti jednani FPS v kvétnu 1939 vyjadroval Siroce sdi-
lené pocity zodpovédnosti, kterd na kulturni produkci lezela:

Prof. Hoi¢ic¢ka [sic!] pak ostfe vytykal, Ze bylo jiz mnoho — av$ak marné debatovd-
no o vyznamu ¢eského filmu po strance nérodni, kulturni, propagaéni, hospodarské
atd., véci, které davno mohly byti hotovy, jesté nejsou, z ¢ehoz resultuje velka skoda
¢eskému filmu /film. komora, kinozakon/ a nevidi jiné pfi¢iny nez v nepochopeni
uradd — ac je to jejich narodni a statni povinnosti —, jaky vyznam ma film pro vy-
chovu lidu, budou-li se déle divat na biografisty, na vyrobce a na film jako na vydé-
lek jednotlivce, nikoliv jako na prosttedek vychovny a kulturni, v§echny snahy za-
jmovych kruhti jsou marny; ¢esky film potfebujeme jako ¢initele, ktery by udrzel
¢esky lid v ndrodnim védomi, a pak je svatou povinnosti nasich uradi, aby se on
staraly...

I pfi véem tomto vzedmuti narodné-obranné rétoriky ale filmovi producenti prosazo-
vali latky, od kterych si slibovali také vyrazné exportni tspéchy.

Nasledujici kapitoly se snazi popsat a vysvétlit tento sice omezeny, ale pro cesky film do
té doby nevidany exportni boom, formovany soubézné ambicemi filmovych producenta,
postoji funkcionart protektoratni statni spravy a strategiemi nacistické filmové politiky.
Miizeme tak z perspektivy narodni produkce a jejich zajmu sledovat to, jak fungovala pro-

klamovana nacisticka ,Nova Evropa“ v oblasti filmové tvorby. Nejprve je nicméné nutné

24) E.W. Emo, ktery nastoupil v dubnu 1944 na misto produk¢niho $éfa Prag-Filmu, hlasil finanénimu specia-
listovi na filmovy priimysl Maxi Winklerovi, ze bude potieba navysit vyrobni ndklady, aby Prag-Film dohnal
kvalitu ¢eské produkce, kterd také vyrabi stdle nakladnéjsi filmy. Srov. zdpis rozhovoru Winklera a Ema,
19. dubna 1944. Bundesarchiv (BArch), R 109 I (Universum-Film), inv. & 1712.

25) Zapis ze 179. fadné schuze FPS konané 2. kvétna 1939, s. 4. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.
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se podivat, jaky prostor a jakou funkeci v tomto nadnarodnim prostoru ptipsala filmové
produkci viibec, a té protektoratni zvlasté, nacistickd kulturni politika.

Délba filmi pro ,,Novou Evropu“

O nové filmové programy je [...] s dostatek postarano, a to nejenom v Risi, ale ve
vSech ostatnich evropskych zemich, kam dnes uspé$né pronika némecky film, aby
tu jednou pro vzdy vytlacil vzpominky na hollywoodské zbozi seriové vyroby, které
také u nas tak dlouho ovlddalo filmovy trh. [...] Evropa mtize byt pohodlné sobé-
sta¢nd. Heslo: Do evropskych kin evropsky film! Neni dnes jiz pouhym projevem
zbozného prani, ale skute¢nosti, o kterou ma zasluhu predevsim Rige sama!?®®
Tato slova filmového novinare a pozdéjsiho vyznamného filmového historika Jaroslava
Broze z cervence 1942 nejsou ni¢im jinym neZ parafrazi cili Mezinarodni filmové komo-
ry (MFK), tedy organizace, ktera byla za i¢elem prosazovani némeckych zdjmu zalozena
o rok dfive, 16. ¢ervence 1941.” V obdobném duchu referoval v dubnu 1942 o fimskych
jednanich MFK cesky, ale dlouhodobé v Italii pasobici filmovy novinat Svatopluk Jezek,
kdyz reprodukoval hlavni body projevu Giuseppa Volpiho: cilem MFK ma byt dosazeni
totalitni discipliny v ramci evropské kultury a co nejtésnéjsi spoluprace, kterd umozni na
zakladé 35 tisic kin a 3,5 miliénu navstévniki ro¢né vybudovat autarkni evropskou kine-
matografii.?¥
Dalsi aspekt tohoto projektu sobésta¢né filmové Evropy uz ale vefejné propagovan ne-
byl, totiz skute¢nost, ze za prislibem volného obéhu filmti a maximalni efektivity evrop-
ského trhu se skryvala jednoznacna preference filmu fisskych. Filmové produkci ostatnich
néarodi byla prikazana role lokalniho idiomu, ktery ma sehrat na trhu ostatnich zemi jen
okrajovou roli (coby doplnék k exportni ¢ésti risské produkce) a az na nékolik vyjimek
zcela zmizet z distribu¢ni nabidky v Risi samotné.> Jestlize v roce 1933, kdy se nacisté
chopili moci, bylo do Némecka dovezeno 92 filmt a o dva roky pozdéji dokonce 96, po vy-

26) J. B. [Jaroslav Broz], Rie zbroji i ve filmu: Filmy pro doma i pro ostatni Evropu. Kinorevue 8, 1941-42, ¢. 38,
s. 302.

27) Presnéji feceno, byla k tomuto datu obnovena, protoze prvni MFK vznikla v roce 1935 a existovala do roku
1939. Podrobnéji k MFK srov. napt. Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture.
Cambridge - London: Harvard University Press 2016, s. 263-277. Obnovena MFK sdruzovala filmovy pri-
mysl sedmniécti okupovanych nebo spojeneckych zemi. Jejim prezidentem byl sice italsky priamyslnik a za-
kladatel benétského festivalu hrabé Giuseppe Volpi di Misurata, nejmocnéj$i postavou byl ale generalni se-
kretar Karl Melzer, dustojnik SS, ktery pracoval na filmovém oddéleni fi§ského ministerstva propagandy.
O tom, jakou roli méla MFK hrét v planech Fi§ské filmové politiky, svéd¢i zapis v deniku Josepha Goebbelse
ze dne 13. brezna 1941: ,Pfezkoumdni statutu Mezinarodni filmové komory. Dobte pripraven. Celou
véc musime, i kdyz se Italové ¢epyii, pretdhnout do Berlina. My jsme filmovou velmoci Evropy.“ Joseph
Goebbels, Deniky 1940-1942, sv. 4. Praha: Nage vojsko 2010, s. 111.

28) Svatopluk Jezek, Zahajeni praci Mezinarodni filmové komory v Rimé, 9. dubna 1942. NFA, f. Ceskomoravské
filmové tsttedi 1940-1945 (ddle CMFU), k. 9, inv. &. 229.

29) Victoria de Grazia identifikovala jako inspiraci pro tuto strategii postup hollywoodskych studii vii¢i kanad-
skému a jihoamerickému trhu. Srov. Irresistible Empire. America’s Advance through 20th-Century Europe.
Cambridge - London: Harvard University Press 2005, s. 330.
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puknuti valky se tento pocet propadl na 18 v roce 1940, v nasledujicich letech to pak bylo
14, 30, 23 a 13 snimka.*”

Plan hegemonického postaveni ve filmové produkci zapadal do predstav némeckych
ideologti o tom, jak by bylo mozné ,napravit Versaillesky systém a globalni rad, ktery
byl ustaven po prvni svétové valce a zajistoval viid¢i roli USA, Francie a Anglie. Cesta
k evropské dominanci Némecka se zakladala na odporu k internacionalismu a durazu na
autonomii individualnich statd, jejichZ postaveni v novém radu by bylo dano moci, kterou
maji k dispozici, a viili, kterou vladnou. Podle nacistického pravnika Carla Schmitta je teze
Spole¢nosti narodu o univerzalnim pravu pokrytectvim, zneuzivanym ve prospéch zvlast-
nich podminek pro jeji obhdjce, tedy predev$im pravé pro USA, Francii a Anglii. Svoji
predstavu svétového radu budovalo Némecko nikoli na principu univerzalnich prav, ale
na modelu hegemonie, jaky nabizi napfiklad kniha profesora mezinarodniho prava Hein-
richa Triepela Die Hegemonie z roku 1938: viidcovstvi jednoho nebo vice stat v Evropé
ma byt jediny zpusob, jak obnovit jednotu Evropy. Koncept hegemonie tak reflektuje ne-
rovnostarskou strukturu nacistického nového radu.*

Je ale potieba pfipomenout, Ze pfedstavy o novém radu byly na strané nacistickych
ideologti zna¢né nejasné a cely koncept nacistické ,,Nové Evropy* byl formulovén ve verej-
ném diskursu zna¢né mlhavé, jak dosvéd¢uje ponékud prikré vyjadieni Fisského ministra
lidové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse pred novinafi: ,Kdyz se nas nékdo zepta,
jak pojimame novou Evropu, musime odpovédét, Ze nevime. Samoziejmé ze mame néja-
ké napady. Ale kdybychom je vyjadfili slovy, okamzité by nam to vytvorilo neptatele...
Dnes mluvime o lebensraumu. Kazdy si to miiZe interpretovat, jak chce. Az ptijde vhodny
¢as, budeme védét velmi dobfe, co chceme.“*? Novy fad zistaval tedy pomérné vignim
pojmem zahrnujicim politické, ekonomické, rasové, spolecenské a izemni zmény, které
chtéli nacisté v Evropé zavddét.>® Tato nejasnost byla ale do zna¢né miry taktickd, Hitler
se tim vyhybal definovani povéale¢ného usporadani, které by ho zavazovalo k néjakym
ustupkiim vici jeho spojenctim. Vyjimku ve zbrzdéném budovani mezinarodnich vztaht

30) Srov. Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick. Diisseldorf: Droste Verlag
1987, s. 814.

31) Mark Mazower, Governing the World. The History of an Idea, 1815 to the Present. London: Penguin Books
2012, s. 180-187. Déle srov. zejména Victoria de Grazia, Irresistible Empire, c. d., s. 319-335; De Grazia,
European cinema and the Idea of Europe, 1925-45. In: Geoffrey Nowell-Smith - Steven Ricci (eds.), Holly-
wood and Europe. Economics, Culture, National Identity: 1945-95. London: BFI 1998, s. 19-33; Mark Mazo-
wer, Hitlerova fise. Nacistickd vidda v okupované Evropé. Brno: Jota 2009.

32) Cit. in Mark Mazower, Hitlerova 7ie, s. 137. Podobnou vagnosti se pak nevyhnutelné vyznacovala i rekon-
strukce konceptu ,,Nové Evropy“ v protektordtnim periodickém tisku a propaga¢nich brozurkéch, srov.
Pavel Veceta, Prefabrikovana budoucnost. Konstrukce pojmu ,,Novéa Evropa® na strankéch protektoratniho
tisku. In: Slavomir Magal — Dana Petranova — Martin Solik (eds.), K problémom komunikdcie I. Aktudlne
otizky medidlnej kultury. Komunikacny diskurz. Audiovizudlna kreativita. Trnava: Fakulta masmedialnej
komunikéacie UCM 2010, s. 457-475. Hlavni dtiraz byl kladen na hospodarsky aspekt nového usporadani,
¢emuz odpovida i v uvodu citovany text Jaroslava Broze: kromé implikovani nizké kvality hollywoodskych
filmu jako dtisledku ,,seriovosti* se autor omezuje na zdiiraznéni produkéni nezavislosti evropského trhu.

33) Srov. David Stephen Frey, A Smashing Success? The Paradox of Hungarian Cultural Imperialism in Nazi
New Order Europe, 1939-42. Journal of Contemporary History 51, 2016, ¢. 3, s. 578; Benjamin G. Martin,
»European Cinema for Europe!“ The International Film Chamber, 1935-42. In: Roel Vande Winkel - David
Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the Third Reich. London — New York:
Palgrave Macmillan 2007, s. 30.
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a infrastruktury predstavovala oblast kultury, kde dostal Goebbels od roku 1941 volnou
ruku pro formovani zakladnich obryst ,,Nové Evropy v kulturni sféfe — vysledkem bylo
zaklddani mezinarodnich organizaci, v¢etné MFK.*¥

Prestoze tedy v oblasti filmové kultury dostala zelenou predstava spole¢ného evrop-
ského trhu, na kterém by dominantni roli hraly némecké filmy nasledované produkci ital-
skou, realizace takovychto planti vyrazné zadrhavala. V roce 1940 dosahovala produkce
Némecka a Italie celkem 172 hranych filmi, zatimco hollywoodska studia jich nato¢ila
479, tedy bezmala trojnasobek. V Itilii sice vyroba celovecernich filmu vzrostla mezi lety
1940 a 1942 z 83 na 119, ale ri§ska produkce prochazela vyraznymi vykyvy: v roce 1939
vyrobila Fi§ska studia 111 hranych filmg, ale do roku 1942 se produktivita propadla (pred
opétovnym riistem) na pouhou polovinu (57 filmt).*> A prévé v tomto okamziku pro-
dukéni krize vyzyval generalni tajemnik MFK Karl Melzer k ,,fadné amortizaci“ novych
i starsich filmt a predseda sekce pro distribuci, dovoz a vyvoz pti MFK Giinther Schwarz
tvrdil, Ze na trhu je dostatek filmd v poméru k potfebé jednotlivych zemi, ktera se ma
pohybovat v rozmezi 110 az 200 snimki za rok.> Stejnym smérem, tedy k zintenzivnéni
exploatace mensiho poctu filmu, sméroval také zakaz dvojprogramd, pfijaty na mnichov-
ském zasedani MFK, a fada dalsich opatfeni: snizovani po¢tu premiérovych kin, regulace
cen vstupného, povinnd prolongace filmu pti dosazeni urcité vyse trzby i pokyn spolupra-
covat s mistnim tiskem, aby negativni kritiky neposkozovaly exploataci filmt. Tyto nd-
stroje mély zajistit, Ze potieba filmii pro evropsky trh poklesne na priblizné 400 titult
ro¢né, pricemz clenské zemé mély podle predpokladi komory produkovat nejméné
427 filmu za rok. Schwarz kalkuloval s tim, Ze v sezéné 1942/43 evropska studia natoci
475 filmi, ¢imZ by Evropa dosdhla sobéstaénosti.”” Zbyval oviem ukol distribuovat jed-
notlivé filmy tomu spravnému publiku: k tomu t¢elu Schwarz rozeslal dotaznik, ve kterém
méli ucastnici zasedani MFK identifikovat Zanry, které preferuji jejich domaci publika,
nebo to, jaké rozlozeni distribu¢ni nabidky podle zemé ptivodu by uvitali. Schwarz si uvé-
domoval, ze samotna vysoka produktivita, pokud by byla dosazena pomoci neexporto-
vatelnych filmd, skute¢nou samostatnost nezarucuje. Jestlize Melzer navrhoval vychovu
publika, Schwarz vidél feseni ve vychové filmari: pocital s opatfenimi smétujicimi ke
standardizaci profesni Grovné a chtél pomoci stipendii umoznit mladym talentim z ma-
lych ndrodt studovat v Berliné a Rimé.*® Je tedy zfejmé, Ze plénovana autarkie evropské-
ho trhu vychazela z predpokladu, Ze velkou ¢ast celé distribu¢ni potteby maji pokryvat né-
mecké filmy, které budou doplnovany italskou produkei a v mnohem mensi mire také
lokalni produkci dal$ich zemi, distribu¢né omezenou na ur¢ity region. Situaci poklesu

34) Srov. Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 188-189.

35) Srov. Corey Ross, Media and the Making of Modern Germany. Mass Communications, Society, and Politics
from the Empire to the Third Reich. Oxford - New York: Oxford University Press 2008, s. 355.

36) Pfipomenme pro srovnani, ze v roce 1938 bylo v ¢eskoslovenskych kinech uvedeno 318 celovecernich hra-
nych filmu. Jifi Havelka, Filmové hospoddfstvi 1938. Praha: Knihovna Filmového kuryru 1939, s. 31.

37) Zprava o zasedani Mezinérodn{ filmové komory v Rimé 8. - 10. duben 1942. NFA, f. CMFU, k. 9, inv. & 229.
Srov. také Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 197.

38) Srov. Protokol ze zaseddni sekce MFK pro puj¢ovéani, dovoz a vyvoz filmu, 3. biezen 1942. NFA, f. Prag-Film,
k. 29, inv. ¢ 395; Christelle Georgette Le Faucheur, Defining Nazi Film: The Film Press and the German
Cinematic Project, 1933-1945. Disertacni prace. Austin: University of Texas, s. 358-359.
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produkee Fi$skych spole¢nosti pak méla fesit strategie opakovaného uvadéni stejnych fil-
mu, pouze podporenych silnéjsi propagaéni masinérii.

Soucasné si ale mél novy evropsky film, tedy alespon podle rétoriky MFK, zachovat sil-
ny narodni charakter a reflektovat specifickou identitu zemé ptavodu. V tomto duchu mlu-
vil prezident Ri$ské filmové komory Carl Froelich v ¢ervenci 1941 k delegatiim MFK, kdyz
varoval pfed snahou prizptisobovat se internacionalnimu vkusu a tvrdil, ze dobry film je
takovy, ktery je svym charakterem ndrodni.® Tvrzeni MFK, Ze ¢lenské staty produkuji ty-
picky narodni filmy, zdanlivé podporovalo ohrozené kulturni tradice, ale predevsim slou-
zilo Goebbelsovym ciliim — ucinit z Némecka dominantni silu evropského kontinentu.
Cilem bylo pldnované evropské filmové hospodarstvi centralizované pod némeckou kon-
trolou. U dovozu do fi$skych kin mélo posledni slovo Risské ministerstvo lidové osvéty
a propagandy, kterého se Risska filmové intendance (Reichsfilmintendanz) dotazovala
i na to, zda je mozné pustit do distribuce film, ktery tato centrala pro dramaturgické
a umeélecké vedeni povazovala za bezproblémovy.**)

Ke zlepseni pristupu narodnich produkci na némecky trh nedoslo — namisto toho
vznikla ri$ska spole¢nost Transit Film, kterd centralné fidila dovoz filmu a jejich rozdéle-
ni ptj¢ovndm jak v Risi, tak na okupovanych tzemich.*) Filmy pak mohly byt svéteny
mens$im nezavislym ptijjcovnam, jakou byla i Mirkische Filmgesellschaft, distribuujici
v Ri3i filmy z protektoratu. Rigsky filmovy tisk proklamoval, Ze tikolem spole¢nosti Tran-
sit bude predchazeni sporti mezi producenty a distributory, feseni problémi deviz a kon-
tingentd a poskytovani rad a doporuceni piijcovnam ohledné filma vhodnych k distribu-
ci.*? Jak ale bude patrné z vyvoje vztaht Transitu a protektoratnich filmovych vyroben,
zejména Lucernafilmu a jejiho feditele Milose Havla, cilem rozhodné nebyla spokojenost
zahrani¢nich producentt, ale centralizace, koordinace a v dusledku toho hospodarska
a ideologicka kontrola evropského filmového trhu.

Protektoratni film na vyvoz

Jestlize preostiime némeckou ,,globalni“ perspektivu na protektoratni trh, uvidime, Ze
z vétsiny opatreni, ktera se snazila ri§ska filmova politika prosadit pomoci MFK, nemuse-
lo mit Ceskomoravské filmové ustiedi (CMFU) tézkou hlavu: byla totiz uz dtive bud ex-
plicitné prijata, nebo zvykové napliiovana (napt. prolongace programti). Také v natlaku na
filmovou kritiku, aby se vyhybala negativnim posudkiim filmd, méla okupacni filmova
politika v protektoratnich institucich a funkcionarich spise spojence nez odptirce, alespon
pokud se jednalo o ¢eskou produkci. V zati 1939 bylo zakazano klasifikovat filmy podle ja-
kékoli hodnotici stupnice (napt. A, B, C) s odiivodnénim, Ze by se jednalo o kritiku cen-

39) Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for European Culture, s. 202.

40) Srov. korespondenci mezi intendanci a ministerstvem, BArch, R 55 (Reichsministerium fiir Volksaufklarung
und Propaganda), inv. ¢. 665, R 109 II (Reichsfilmintendanz), inv. ¢. 13. Naptiklad filmy BARBOrRA HLAVSOVA
a MINULOST JaANY KosiNovE byly doporuceny k prijeti s tim, Ze problematickd mista bude mozné upravit
v dabingu nebo jejich vystfizenim.

41) Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945, s. 816.

42) Grundung der ,Transit. Film-Kurier 22, 1940, ¢. 269 (15. 11.).
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zury provadéné filmovou zkusebnou* (z ¢ehoz plyne, Ze opatfeni mélo zabranit negativ-
nimu hodnoceni, které by naznacovalo, Ze ur¢ity — napf. némecky — film se ocitl
v distribuci neopravnéné). Tento pokyn prisel od oddéleni kulturnépolitickych zalezitosti
Utadu fisského protektora a v podstaté kopiroval opatieni, které zavedl Goebbels v Né-
mecku uz vroce 1936.* Ale ¢esky film brali pod ochranu pfed negativni kritikou také &es-
ti producenti, intelektualové ¢i nékteti publicisté, i kdyz ze zcela jinych divodi. Tim prv-
nim motivem byl prevladajici narodné obranny étos, ktery branil prili§ ostrym odsudkiim
Ceské produkce,* druhym pak obchodni zdjem filmovych producenti, ktefi se nerozpa-
kovali projednévat spole¢ny postup proti filmovym novindftm.*

Zcela jiny problém ale predstavovala pfisnd regulace exportu protektoratnich filmu, ta
byla totiz v ostrém rozporu se zajmy produkénich firem.*” Reprezentanti ¢eského filmo-
vého pramyslu zpocatku predpokladali, ze okupacni sprava dodrzi sliby o kulturni auto-
nomii protektoratu, a to nejen v objemu filmové produkee, ale také v moznostech jejiho
vyvozu. V zari 1939 reditel Nationalfilmu Karel Feix psal optimisticky o ,,moznostech vy-
vozu“ a vyzyval k zaloZeni exportniho oddéleni pro cesky film, které bude mit na starosti
planovity export (a to i ,na izemi Rige s osmdesati miliony lidi“), zvy3eni trzeb a v déisled-
ku pak zvyseni kvality ¢eského filmu.*® Systém statni podpory byl administrativné nasta-
ven tak, aby nekladl nejmensi prekazku vyvazeni ¢eskych filmt, a to i za cenu toho, Ze se
ministerstvo obchodu pro takovy pfipad vzdavalo predbézné kontroly nad prodejem sub-
vencovanych filmi.* Ve skute¢nosti doslo ale na dlouhou dobu naopak k zakazu exportu.
Nepomohl ani pokus prezidenta Emila Hachy intervenovat u fi§ského protektora Kon-
stantina von Neuratha pro jeho uvolnéni*” a ministr lidové osvéty a propagandy Goebbels
jesté na konci roku 1941 potvrdil fi§skému protektorovi platnost tohoto zékazu.)

43) Filmovy kuryr 13,1939, ¢. 37 (15.9.), s. 1.

44) Srov. Corey Ross, Media and the Making of Modern Germany, s. 269.

45) FPS instruoval tiskovou sluzbu, aby byly filmové kritiky mirnény. Zapis o 215. fadné schizi Filmového po-
radniho sboru, konané dne 15. dubna 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. &. 23.

46) V roce 1943 si Milo$ Havel stézoval $éfovi Spojovaciho ttadu fisského protektora pti CMFU Wilhelmu
Soéhnelovi na vyznéni filmovych kritik a dohodli se na tom, Ze by se mély filmové ¢lanky a kritiky predkla-
dat k cenzute na CMFU. K realizaci domluvy sice nedoglo, ale na konci roku 1944 v reakci na negativni kri-
tiky filmu JARNT PisEN Havel nabizel, Ze bude pozadovat jeji naplnéni. Zapis o schuzi poradniho sboru od-
borové skupiny Vyroba filmt konané dne 8. prosince 1944. NFA, f. FPS, k. 5, inv. ¢. 27.

47) Nutno ovéem poznamenat, Ze z ptivodnich ¢trnacti vyrobct celovecernich hranych filmi v roce 1940 zbyli
do roku 1943 uz jen dva, Lucernafilm a Nationalfilm.

48) Karel Feix, Moznost vyvozu. Filmovy kuryr 13, 1939, ¢. 35 (1.9.), s. 1.

49) Vyrobce, ktery obdrzel pijcku, byl povinen pozadat o souhlas s prodejem filmu ministerstvo obchodu,

ovSem s tim, Ze ,v ptipadé exportu neni predchoziho souhlasu zapotiebi, byl-li by priitahem export filmu

ohrozen.“ Srov. Smérnice na podporu vyroby ceskych celovecernich filmt (1941), §10, odst. 5. In: Jifi

Havelka, Filmové hospoddistvi v zemich eskych a na Slovensku 1939 az 1945. Praha: Cs. filmové nakladatel-

stvi 1946, s. 15.

Srov. rozhovor Hachy s Neurathem, 17. prosince 1940, ve kterém si Hacha stézoval, Ze ,,[o]tdzka povoleni

exportu hodnotnych ceskych filmii nebyla dosud s Fi§ské strany rozhodnuta. Ponévadz jest ze zahranici sta-

14 poptéavka po téchto filmech, bylo by posilenim zdejsiho devisového hospodatstvi, kdyby export byl co nej-

diive povolen.“ In: Libuse Otahalova — Milada Cervinkova, Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky

1939-1943. Praha: Academia 1966, s. 591.

Srov. Protektorat Bohmen und Méhren. Nepodepsana zprava, pfijato 22. 4. 1941. Kulturpolitik im Protek-

torat Bohmen und Mahren. Nepodepsana zprava, piijato 2. 12. 1941. R 109 1/1615.
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Soubézné s timto blokovanim vyvozu doslo v pribéhu prvnich ¢tyt let protektoratu
k velmi rychlému ttlumu ¢eské produkce. Jeji objem se od otevieni barrandovskych ateli-
érti v roce 1933 po némeckou okupaci pohyboval mezi 31 filmy v roce 1936 a 49 filmy vy-
robenymi o rok pozdéji,* ale mezi roky 1939 a 1942 poklesl na ¢tvrtinu.*® Pfitom stano-
visko Kulturni rady Narodniho sourucenstvi v srpnu 1939 jesté bylo takové, ze ma byt
vyrobeno 50 ¢eskych filmi, a Ze za tim ucelem je potteba jednat s trady o dostate¢né pod-
pore.*® Jenze to, Ze v prvnich mésicich okupace nebyla produkce kvantitativné omezena,
zdvodnoval Glessgen smérem k vedeni ri$ské kinematografie jako pouhy takticky tah,
ktery md vyvolavat zdani kulturni autonomie protektoratu, a v prosinci 1939 uz ohlasoval
omezen{ produkce na maximalné 25-30 filma ro¢né.> Jaké byly uz v tuto chvili vyhlidky
Zeského filmu, prozrazuje denikovy zdznam Josepha Goebbelse z 21. prosince 1939: ,Ces-
ka filmova produkce byla vyrazné omezena. Cesi se snazi ji pouzivat jako narodni zbran.
Tomu ihned uéinim pfitrz.“*® V dubnu 1940 ozndmil ¥i$sky protektor zvla§tnimu pové-
fenci pro filmové zalezitosti Viktoru Martinovi, Ze plan pro produkéni rok zacinajici
1. dubna 1940 by mél pocitat s 20-25 ¢eskymi filmy.*” 17. ¢ervence 1942 byla podepsana
dohoda mezi zastupcem ri§ského ministra lidové osvéty a propagandy, statnim tajemni-
kem Leopoldem Guttererem, a fi§skym protektorem Karlem Hermannem Frankem — ta
uz hovofti o ,planovitém odbourani“ ¢eské filmové produkce, kterd ma probihat postupné
»podle vyvoje politickych pomért v protektoratu>®

Stejnd dohoda zminovala jesté jedno opatfeni, a to zdkaz uvadéni ¢eskych filmi na
prehlidce Biennale v Benatkach.® Pfitom o tfi roky dfive ziskal na tomto festivalu bron-
zovou medaili snimek TULAK MAcoUN a Filmovy kuryr tehdy uz doptedu referoval o oce-
kavaném tspéchu TuLAxA MACOUNA a Vavrovy HUMORESKY. Tento optimismus se opi-
ral o argument, ktery odpovidal rétorice ri$ské filmové politiky, ale nikoli jejim skute¢nym
cilim, tedy Ze ,,mezindrodné nejspise vitézi filmy, v nichZ je zdraznén nérodni svérdz "
Realita vypadala jinak a ceny pro nejlepsi zahrani¢ni film si z Benatek pocinaje rokem

52) K prehledu filmové produkce ve 30. letech srov. Gernot Heiss — Ivan Klimes, Kulturni préimysl a politika.
Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodaistvi v politické krizi tictych let, s. 318.

53) Konkrétné z 41 filmii v roce 1939 na 11 filmii v roce 1942. Na ptibliZné této trovni se pak udrzel po dalsi dva
roky (1943: 10, 1944: 9). Srov. Jifi Havelka, Filmové hospoddfstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 az
1945,s.27.

54) Takto tlumocil stanovisko Kulturni rady na schiizi FPS jeji pfedseda Zdenék Zastéra. Srov. zapis o 189. fad-
né schizi Filmového poradniho sboru, konané dne 17. srpna 1939. NFA, f. FPS, k. 4, inv. &. 22.

55) Zprava o jednani zastupce Rigské filmové komory Giinthera Schwarze s vedoucim filmového referatu
v oddéleni kulturnépolitickych zalezitosti Hermannem Glessgenem. Filmherstellung im Protektorat. BArch,
R1091/1615.

56) Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Teil 1. Aufzeichnungen 1923-1941, Band 7 — Juli 1939 - Mirz 1940.
Miinchen: K. G. Saur 1998, s. 240.

57) BArch, R 109 1/1615, Regelung der tschechischen Filmproduktion. Zpréva z jednéni Ri$ské filmové komo-
ry, 9. duben 1940. Kdyz se o téchto limitech dozvéd¢l feditel Nationalfilmu Karel Feix, domnival se, Ze je
mozné je zvratit, popfipadé ignorovat. Na schiizi vyrobni komise FPS navrhuje trvat na nejméné 35 filmech
a vyrobé dat volny prubéh. Zapis ze schiize vyrobni komise FPS, 9. duben 1940. E. Prag-Film, k. 33, inv.
¢.432.

58) Dohoda o budouci tpravé filmovych zaleZitosti v protektoratu. Iluminace 14, 2002, ¢. 4, s. 110.

59) Tamtéz, s. 112.

60) h., Kletosnimu Biennale. Filmovy kuryr 13,1939, ¢. 31 (4. 8.), s. 1.
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1938 odnasely vyhradné némecké snimky.®" Goebbelstv zdkaz ucasti protektoratniho fil-
mu, byt se realné tykal pouze posledniho vale¢ného ro¢niku festivalu v roce 1942, dokla-
da4, ze protektoratni produkce nesméla dostat prostor na mezinarodnim féru ,,Nové Evro-
py’ tiebaze se zfetelné zvySovala jeji produkéni kvalita.

Pro zhodnoceni redlného ekonomického dopadu téchto protiexportnich opatfeni na
protektoratni vyrobu je potfeba pripomenout, Ze ¢eskd filmova produkce méla ve 30. le-
tech maly vyvozni potencial a musela si vystacit s domacim trhem — tim méné byla tedy
hospodarsky zavisla na exportu na pocatku protektoratu, tedy v okamziku, kdy témér
kompletni domaci produkee byla ziskova, k pokryti vyrobnich nakladi doslo u vétsiny fil-
mi béhem Sesti mésicti od premiéry a oproti predvale¢nym letiim byly vynosy v roce 1940
trojnasobné. Naptiklad u divackého hitu To BYL CESKY MUZIKANT po jedendcti mésicich
od premiéry vynosy prekrocily vyrobni naklady o 3130000K¢ a i u filmu, které zprava
o distribu¢nich vysledcich ¢eské produkce oznacuje za ,velmi slabé®, tj. PISEN LAsky
a DCERUSKA K POHLEDANT, se piedpokladalo dosazeni zisku.®?

Ptiznivé hospodarské vysledky byly jednim z faktort (byt zdaleka ne jedinym), diky
kterym dochdzelo ke zvySovéni produkénich ndklada.® Jak mimotadny zdjem publika,
tak i role filmu jako ndstroje obrany narodni identity zvySovaly tlak ze strany kulturni
obce (v institucionalizované podobé ze strany FPS a Filmového studia) na kontrolu kvali-
ty jednotlivych fazi vyvoje filmu. Hned na prvni pookupaéni schiizi FPS, konané 23. brez-
na 1939, se predseda FPS a prezidialni $éf ministerstva obchodu Antonin Senkyt odvold-
val na kvalitativni i kvantitativni rozvoj ceského filmu a na jeho mezinarodni uspéchy
a zadal filmové producenty, aby se ,vyvarovali co mozno vyroby filmi zcela nezazivnych,
které se svétovou konkurenci nesnesou srovnani“®¥ Tyto vyvozni ambice byly sice v né-
kterych ohledech v souladu se Siroce sdilenym pozadavkem zvySovani kvality filmt a vy-
myceni braku,*® na druhou stranu ale mohly nardZet na vyhrocené chdpani narodné-
-obranného kulturniho programu.®®

61) K déjinam benatského festivalu v obdobi fasistického rezimu srov. Marla Stone, The Last Film Festival: The
Venice Biennale Goes to War. In: Jacqueline Reich - Piero Garofalo (eds.), Re-Viewing Fascism. Italian
Cinema, 1922-1943. Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, s. 293-314.

62) Zprava pro ministerstvo obchodu (nedatovano a nesignovano, pravdépodobné zprava vypracovana pro
Filmovy poradni sbor na pocatku r. 1941), s. 4. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 24.

63) NavysSovani bylo zpisobeno také razantnim zvySovanim cen materidlu (napf. dfeva na stavbu dekoraci)
asluzeb. Od roku 1939 za pouhé ¢tyfi roky pramérné naklady raketové vylétly z 800 000 K¢ na 6 000 000 K¢.
Srov. Jiti Havelka, Filmové hospoddfstvi v zemich ceskych a na Slovensku 1939 az 1945, s. 27.

64) Zapis ze 176. fadné schuze FPS, s. 1-2. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.

65) K roli protibrakové kampané na protektoratni kinematografii srov. Pavel Skopal, Uzite¢na detektivka. Vliv

promény kulturnich hodnot na recepci detektivniho filmu v protektoratnim obdobi. Hluminace 30, 2018,

¢.3,s.5-22.

Zastupce ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ve Filmovém poradnim sboru odmital ndmét filmu

MASKOVANA MILENKA, ktery byl adaptaci predlohy Honoré de Balzaca, témito argumenty: ,.V dne$ni dobé

ministerstvo $kolstvi musi posuzovati veskeru nasi kulturni tvorbu /at literaturu, hudbu, vytvarné umeéni

a j./ ze zdkladniho hlediska pfedev§im ndrodniho [...] Tento ndmét jest cizi naSemu mysleni a po strance

kulturné-vychovné neodpovida nasim snaham kulturné-vychovnym.“ O nékolik dnti pozdéji (pravdépo-

dobné tentyz) zastupce ministerstva $kolstvi na schizi vyrobni komise FPS odmitavou argumentaci mirni,
ale trva na tom, Ze takto nakladny projekt nemd byt realizovan v situaci, kdy export neni mozny. Opro-
ti tomu producenti podporovali ,exportni“ projekty jako vyrobu pro budouci ¢asy, kdy vyvoz bude opét
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Transit Film GmbH, spole¢nost pro kontrolu a regulaci

Uspésnému vyvozu protektortni produkce stala v cesté mnohem zdvaznéjsi prekdzka nez
autocenzura Ceskych filmovych ¢i vladnich funkcionatu, cilici na obranu éeské kultury
pred cizimi vlivy — tou prekazkou byla némecka koncepce evropského trhu viibec a né-
mecka predstava o roli ceské kinematografie a filmové infrastruktury zvlast. Tiskovy
organ okupa¢dni spravy v protektoratu Der neue Tag brzy zchladil mozné nadéje filmovych
kruhti na vyvoz do Rise: ,Necht si prazsti vyrobci bez sentimentality uvédomi, ze Rise
nemd zajem na diletantskych kusech. I primérny film musi mit svézi mysl i narodné uvé-
domélou odpovédnost a aspon femeslné znalosti. Takovym filméim nic nebrani, aby byly
promitdny v Risi.“?” I pii kritickém zaostien{ proti ¢eskému filmu tento text nicméné na-
znacoval jistou moznost, ze femeslné kvalitni a souc¢asné ideologicky ptijatelna produkce
najde na fi$ském trhu uplatnéni. Jak uz jsme vysvétlili vyse, zpocatku to skute¢né vypada-
lo, Ze intenzivni vyvoz protektoratnich filmu se stane soucasti okupacnich kulturnépoli-
tickych plénii. V roce 1939 vypracoval zmocnénec Utadu fi$ského protektora Hermann
Glessgen koncepci filmové politiky v protektoratu Cechy a Morava, podle niz ,,[n]ejdiile-
zitéj$im ukolem je zhodnoceni ¢eského filmu ve vyvozu, pricemz cesky film musi byt po-
moci kontroly vyvozu prezentovan jako némeckd prednost [...].“*® Filmové kruhy byly
v tomto ohledu zpocatku optimistické a Milo$§ Havel na zasedani FPS vyzyval k hledani fi-
nan¢nich zdroji pro ,,filmy lepsi trovné a filmy pokud mozno s vétsi vypravou’, které ,,by
mély nadéji na rozsireni exploatace jak v £isi, tak v ciziné; podle prislibtit Némct nemad byti
dovoz ¢eskych filmt do Némec (do Sudet i do fiSe) omezen, budou-li to filmy lepsi trov-
né“® Tii snimky, které byly pro i§ska kina pfijaty — KRok DO TMY, NOCN MOTYL, MOD-
RY ZAv0)’® — nijak zfetelné nespliiovaly podminku ,,narodné uvédomélé odpovédnosti,
kterou vyzadoval Der neue Tag. Tim vice je patrné, ze cesta do ri$skych kin nebyla podmi-
néna splnénim tohoto kritéria, ale spiSe tim, zda femeslné kvalitni ¢esky snimek zaplnoval
mezeru v nabidce fi§skych vyroben: Goebbels napriklad odmitl uvedeni Fri¢ova filmu
KRISTIAN s tim, Ze je to ,,velmi pékny film, ale jeho $irsi prodej neptipada v tvahu, proto-
ze v Némecku je dostatek filmi tohoto typu”? — ¢imZ mohl mit na mysli predevsim
uspésné komedie s Heinzem Rithmannem. Z perspektivy protektoratnich filmata a pro-
ducentt se musela kritéria vybéru jevit jako zcela nepredvidatelna a byla zfejmé zavisla na

uvolnén — Karel Feix uvazoval dokonce z perspektivy uplatnéni na povdlecném mezinarodnim trhu. Srov.
zapis z 216. fadné schiize Filmového poradniho sboru, konané dne 27. 4. 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 23;
Strucny zapis schiize vyrobni komise, 6. kvéten 1940. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 27.

67) Cit. in Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie, sv. 4. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav
1990, 5. 96-97.

68) Hermann Glessgen, Filmové politika v Cechich a na Moravé. Cesky preklad publikovén in: Ivan Klimes,
Kinematografie a stdt, s. 509-511 (cit. s. 510).

69) Zapis ze 179. fadné schuize FPS konané 2. 5. 1939, s. 2-3. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 22.

70) Nasazeny do distribuce byly k datu 15. 1. 1943 (KrRok DO T™Y), 12. 3. 1943 (Noc¢Nf MOTY]) a 8. 9. 1944
(MoDRY zAv0J), uvadéni NoCNfHO MOTYLA bylo zakdzdno po 11 mésicich a KRoku DO TMY po 23 mési-
cich. K 31. kvétnu 1944 doséhly v fi§skych kinech trzby 728 025 RM v ptipadé Kroku DO T™MY a 750 355 RM
v ptipadé NOCNTHO MOTYLA. Srov. zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film G.m.b.H. za prosinec 1944,
BArch, R 109 1/2561; Piedbézna zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film GmbH, Berlin, 31. 5. 1944,
tamtéz; posudek soudniho znalce J. R. Lexy o ¢innosti spole¢nosti Transit-Film z 6. 2. 1952, R 109 1/4552.

71) Zprava fisské filmové komory, 15. ¢ervna 1940. R 109 1/1615.
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NIy

predstavé tviircti kulturni politiky o tom, kolik zahrani¢nich filmu fi§sky trh potfebuje
k doplnéni némecké produkce.

Mnohem vétsi prostor dostaval protektordtni film pii distribuci mimo Risi — a zde
probihala kontrola zptisobem, jehoz zdkladni princip ve své koncepci z roku 1939 predji-
mal velmi presné Hermann Glessgen. Jim vyzadovany dohled nad tim, co z protektoratni
produkee Ize vyuzit hospodarsky i propagaéné, mél byt zajistén pomoci ,,[z]tizeni export-
ni spole¢nosti s vyhradnim pravem, aby byl vyvoz nezddoucich filmi jednoduse odmitnut
majitelem monopolu a nebylo jiz potieba tfedniho zdkazu“? — a pravé k tomuto acelu
byla zfizena v roce 1940 spole¢nost Transit, ktera zprostfedkovavala prodej zahrani¢ni
produkce do Rise (a v ptipadé protektordtnich filmii také do kterychkoli dal$ich zemi).
Diky tomu zodpovédnost za nepredvidatelna rozhodnuti, ktera prichazela z ri$ské filmo-
vé zkudebny ¢&i z Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy, dopadala na Transit
coby prevodovou paku, kterd umoznovala regulaci evropské distribuce.

Transit vznikl pod dohledem ministra lidové osvéty a propagandy Josepha Goebbelse
a hlavniho architekta sjednocovani némeckého filmového priimyslu Maxe Winklera.
Goebbels odsouhlasil 8. listopadu 1940 vznik centralni spole¢nosti pro filmovy dovoz,
tedy Transitu, dopisem vedoucimu exportniho oddéleni (Fachgruppe Filmaufenhandel) Ris-
ské filmové komory Giinteru Schwarzovi. Spole¢nost Transit Deutsche Filmimportgesell-
schaft vznikla v listopadu 1940, od 30. bfezna 1942 fungovala pod pozménénym nazvem
Transit-Film GmbH. V Cele spole¢nosti stal nejprve Kurt E Hubert, od dubna 1942 Heinz
Wiers a Robert Syring, v dubnu 1943 pak Wierse, ktery byl povolany do armady, nahradil
Glinther Schwarz. Spole¢nost od jara 1942 zajistovala dovoz potfebného poétu filma do
Rige, mimo dosah jejiho faktického monopolu se ocitl pouze dovoz snimkii francouzské
spole¢nosti Continental a filmu italskych, které byly dovazeny skrze spole¢nosti Difu
a Cefi. Ndkup filmui zprostfedkovaval Transit pfednostné firmam Deutschen Filmvertrieb
GmbH (ktera méla prebirat do distribuce nejvyznamnéjsi filmy) a Markische Filmgesell-
schaft (ta méla na starosti zbytek nabidky) a az v pfipad¢ jejich nezajmu je nabizel jinym
pujcovnam.” Zkladnim predpokladem pro ¢innost Transitu na fi§ském tzemi bylo pra-
vidlo, Ze zahrani¢ni filmy jsou nasazovany jen k doplnéni programu kin a nesméji v zad-
ném pripadé omezovat fi$skou produkei.’

72) Hermann Glessgen, Filmova politika v Cechdch a na Moravé, s. 510. Takovato spole¢nost, do jejthoz cela
pocital Glessgen s Viktorem Martinem, méla ale vyvoz také utlumovat a v dtsledku vést ke snizen{ kvantity
protektoratni produkce. Filmova produkce v protektoratu, BArch, R 109 1/1615, zprava o jednani zastupce
Rigské filmové komory Giinthera Schwarze s vedoucim filmového referatu v oddéleni kulturné-politickych
zalezitosti Hermannem Glessgenem.

Srov. zpravu o revizi Gcetnich knih a bilance za cetni rok 1942/43. BArch, R 109 1/2452; zprava auditora
o obchodni ¢innosti spole¢nosti Transit, 6. inora 1953. BArch, R109 1/4552.

Tamtéz, BArch, R109 1/4552. Ri§sky trh nebyl piilis otevieny dokonce ani produkci spojenecké Itdlie, odkud
bylo v roce 1942 dovezeno 21 hranych filma, ale o rok pozdéji jen 8, srov. Drewniak, Der deutsche Film
1938-1945, 5. 819. V tom pravdépodobné hral vyznamnou roli Goebbelstv postoj, ktery si naptiklad v Gino-
ru 1942 poznamenal do deniku: ,,[...] ovéfuji italsky Gigliho film TRAGODIE DER LIEBE (Drama lsky), kte-
ry nedosahuje ani bézné umélecké urovné, takze by ho chtél ¢clovék zakazat. Italové neprokazuji nic nejen na
poli vél¢eni, ale také nic pozoruhodného v oblasti uméni. Skoro by se mohlo fici, ze fasismus zaptisobil na
tvardi zivot italského ndroda jako néjaka sterilizace.“ Zapis z 6. 2. 1942. Joseph Goebbels, Deniky 1940-1942.
Praha: Nase vojsko 2010, s. 245. Nejednalo se ovSem o film ¢isté italsky, ale o italsko-némeckou koprodukei
v hlavni roli s Benjaminem Giglim, uvadénou v protektoratu pod nazvem PiSEN TOUHY.
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V prosinci 1941 bylo dojedndno mezi prezidentem Ri$ské kulturni komory a zastupu-
jicim fi§skym protektorem, tedy mezi Gobbelsem a Heydrichem, ze ¢eské filmy se zatim
do Némecka nevrati, ale az se tak stane, bude jejich prodej do jinych zemi probihat pres
Némecko, tedy pres Transit.”” Kdyz kone¢né na jate 1942 doslo ke zruseni zékazu uvadé-
ni Ceskych film&i mimo tGzemi protektoratu, realizovala se jejich distribuce na zakladé
smlouvy Transitu s Lucernafilmem. Jednani vedl Milo§ Havel, a to i jménem dalsich ces-
kych vyrobcti (tj. v tu dobu kromé Lucernafilmu je$té Nationalfilmu, Lloydfilmu a Brom-
filmu), a vyjednal podminky, podle kterych Transit platil 15 000 RM za distribu¢ni prava
pro Evropu a odvadél 25% podil z trzeb na tizemi Rie.”® Jen nékolik mésicii po uvolnéni
vyvozu zprava CMFU o stavu protektoratni produkce optimisticky odhaduje, Ze Ize poci-
tat s vyvozem 20-25 ¢eskych filmu jen za rok 1942.7”

Jak je patrné i ze zptisobu, jakym probihala jednani s Transitem, hlavnim partnerem
pro vyjednavani a aktérem s nejvétsim vlivem ztstaval na strané protektoratni kinemato-
grafie $éf Lucernafilmu Milo$ Havel, a to i po nuceném odprodeji Barrandova némecké
firmé Cautio Treuhand GmbH." Je§té v roce 1944 se Havel snazil vyuzit svgj vliv a adre-
soval na Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu stiznost na Transit, v niZ se sna-
zil vymanit z jeho diktatu a navrhoval pro export protektoratnich filmi zalozit spole¢nost
se sidlem v Praze. Odvolaval se na rozmach ¢eského filmu v poslednich péti letech a kriti-
zoval Transit za to, Ze prosazovanim svych ekonomickych zajmi poskozuje propagacni
potencial ¢eského filmu pro Rii. Nicméné to, co lezelo Havlovi na srdci, nebyl propagac-
ni uspéch Rise, ale ekonomické vysledky Lucernafilmu: bez ispéchu si stéZoval na nizké
trzby No¢NiHO MOTYLA a KROKU DO T™MY v fi8skych kinech a navrhoval povérit péci o tyto
snimky jinou firmu, ktera se jim bude vénovat vice.”” Podobné vyznivajici dopis koncipo-
val nékdy v priibéhu roku 1944 také ministerskému radovi Rigského ministerstva lidové
osvéty a propagandy, kde si stéZuje na Transit kvtili nesplnénému zavazku odbéru nejmé-
né deviti filmu pro fi§ska kina. Namisto toho byly totiz podle prvni smlouvy (ze 4. srpna
1942) s Transitem prevzaty jen dva filmy — a dal$i dva, MASKOVANA MILENKA a Divka
Vv MODREM, byly sice dabovény do némc¢iny, ale jejich uvddéni bylo posléze zakdzéno.*” Ve

75) Kulturpolitik im Protektorat Bchmen und Mahren, 2. 12. 1941. BArch, R 109 1/1615.

76) NFA, f. Lucernafilm, k. 17, inv. & 101.

77) Dalgi ¢4st textu ulozeného v NFA ve fondu CMFU, podle niz se protektordt ma stét po Risi a Italii jednim
z nejvétsich vyvozcli v Evropé a pro rok 1943 se pocita s priblizné deseti filmy vhodnymi pro vyvoz, je pte-
$krtnutd — pokud za vynechdnim této ¢asti textu stoji nejistota predstavitelt protektoratniho filmu, zda
bude takovy objem vyvozu pro hlavni architekty nové filmové Evropy prijatelny, pak byly tyto obavy zcela
na misté. Srov. Zpréva a rozprava nad zdsobou filmt pro Evropu v letech 1942 a 1943 na spole¢ném zaseda-
ni sekci filmové vyroby a filmového dovozu a vyvozu (zasedani MFK v Rimé ve dnech 7. - 10. fijna 1942).
NFA, f. CMFU, sign. Il/c, inv. & 229.

78) K podrobnostem prodeje srov. Petr Bednaiik, Arizace Ceské kinematografie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze 2003, s. 39-56.

79) Dopis Milose Havla na Statni ministerstvo pro Cechy a Moravu v Praze, 28. 3. 1944. NFA, f. Lucernafilm,
k. 17,inv. ¢. 101.

80) Ziejmé proto, ze Lida Baarova se v fi$skych kinech ani nadéle nesméla objevit, a to v disledku skandalu ko-
lem poméru s Josephem Goebbelsem (jak jsme zminili vyse, Divka v MODREM byla v némeckych kinech
uvedena, ale az od zati 1944). Ze stejného diivodu Baarova nehrala ve filmu No¢Ni moTYL — Milo§ Havel
s nim totiz pocital pravé pro uvedeni v némeckych filmech. Srov. Stanislav Motl, Lida Baarovd a Joseph
Goebbels, s. 143 a 156.
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druhé smlouvé ze 3. ¢ervna 1943 sice Havel vyjednal lepsi finanéni podminky (podil na
trzbach v Rigi se zvysil na 40 %), ale od jejiho uzavteni Transit z4dny film pro distribuci
v Risi nepievzal *V

Ocekavani Milose Havla, ale i mnoha dalsich, ze se protektoratnim filmtim dosiroka
otevie mohutny Fi$sky trh, se tedy nenaplnila. Havltiv Lucernafilm uvedl do némeckych
kin jen dva snimky, KRok po TMY a NoCNf MOTYL (oba distribuovala ptij¢covna Mérkis-
che-Panorama-Schneider-Stidost).®? Transit uzaviral s vyrobci smlouvy pod natlakem
a za nevyhodnych podminek, presto ale nemél sam zddné ekonomické nebo ideologické
davody distribuci marit — svéd¢i o tom naptiklad jeho snaha udrzet v distribuci Krok po
T™MY. Transit spiSe fungoval jako néstroj k plnéni cilii Rigské filmové komory a Risského
ministerstva lidové osvéty a propagandy a musel se ¢asto podtizovat rozhodnutim, ktera
$la proti jeho ekonomickym zajmtim. Naptiklad zminény zdkaz distribuce filmu s Lidou
Baarovou byl vynucovan navzdory tomu, ze oba snimky byly uz na naklad Transitu dabo-
vané do némdiny a znamenaly tedy pro néj finané¢ni ztrdtu.*?

Kdyz budeme exportni vysledky protektoratnich filma hodnotit nikoli z perspektivy
mozného vysledku, jak to ¢inil Milo§ Havel, ale vysledku za danych podminek dosazeného,
a srovname jej s trzbami jinych narodnich produkci, uvidime, Ze si ¢eské snimky vedly
velmi dobfe. V fisskych kinech pouze madarsky film K Z1t{f opsouzen dokazal prekonat
(s 825 534 RM) trzby No¢NfHO MOTYLA a KROKU DO TMY, trzby Zadného dal$tho snimku
nepieséhly 100 000 RM. Mimo tizemi Rige bylo uvedeno nejméné 34 &eskych filmd, a to
v obdobi do kvétna 1944 s témito trzbami:*

Noc¢ni moTYL 151 607 RM
MASKOVANA MILENKA 130 923 RM
MoDRY zAvoy 114 703 RM

KrOK DO T™MY 102 679 RM
OHNIVE LETO 102 368 RM
PALICOVA DCERA 56 576 RM
Divka v MODREM 55 360 RM
ADVOKAT CHUDYCH 54 301 RM
PRITELKYNE PANA MINISTRA 46 586 RM
TurBINA 45 534 RM

NEBE A DUDY 38 975 RM

MuzZ z NEZNAMA 34 564 RM
PrReLUDIUM 34 339 RM

HoTEL MODRA HVEZDA 31 397 RM

81) Havel ministerskému radovi ministerstva lidové osvéty a propagandy Friesovi. NFA, f. Lucernafilm, k. 17,
inv. ¢. 101.

82) Pokud budeme soudit na zakladé recenzi v casopise Film-Kurier, pak KRok Do T™MY byl pfijiman jako zan-
rova hticka (srov. Felix Hensleit, Der Schrittins Dunkel. Film-Kurier 12. 8. 1943, s. 2) a No¢Nf MoTYL byl
vtazen do znamého recepéniho horizontu pripodobnénim k produkei Wien-filmu, konkrétné filmu Williho
Forsta MASKARADA (srov. Felix Henseleit, No¢ni motyl. Film-Kurier 7. 6. 1943, s. 2).

83) Srov. Bericht tiber Revision der Geschiftsbiicher und der Bilanz fiir das Geschiftsjahr 1942/43. BArch,
R 109 1/2452.

84) Predbézna zprava o vysledcich spole¢nosti Transit-Film GmbH, Berlin, 31. 5. 1944. BArch, R 109 1/2561.
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MiNuLOST JANY KOSINOVE 26 513 RM
GABRIELA 25 371 RM

DRrUHA sMENA 25 060 RM
OKOUZLENA 19 152 RM

Prijpu HNED 18 009 RM

Eva TrROPI HLOUPOSTI 17 574 RM
KatakomBY 17 013 RM
VALENTIN DoOBROTIVY 13 831 RM
PaNENSTVI 11 835 RM

Z1LATE DNO 11 440 RM

RyBA NA sucHU 11 213 RM

MUuUZI NESTARNOU 9 939 RM
KouzeLNY DUM 8 043 RM

BARON PRASIL 7 939 RM
RukaviCkaA 7 531 RM

VESELA BIDA 6 114 RM

VELKA PREHRADA 4 500 RM
KrisTIiaN 4 000 RM

HumoRreska 3 000 RM
RozToMILY CLOVEK 2 269 RM

V tadé pripadi jde o ¢astky velmi nizké, ale nevime, jak dlouho a na jakém tzemi byly
pro jejich dosazeni uvadény. Pro zhodnoceni téchto vysledku je potfeba mit adekvatni
méfitko, a to ndm muZe zajistit srovnani s trzbami dvaceti filma z Madarska, Finska, Dan-
ska, Slovenska, Rumunska, Spanélska, Svédska a Norska: tak uvidime, Ze si protektoratni
produkce vedla u evropského publika nadmiru dobte. Na trzich mimo fi$ské izemi pouze
madarsky snimek KrRASNA MODELKA presdhl stotisicovou hranici (106 264 RM).*) Pramér-
nd trzba u téchto 34 ¢eskych filma uvedenych na zahrani¢nich trzich dosdhla 36 713 RM,
u 20 snimkd z ostatnich zemi to bylo jen 22 981 RM. Jednim z diivodl vysokého poctu
¢eskych filmti zakoupenych Transitem bylo to, Ze obchod probihal v fi§skych markach, ni-
koli ve valutové méné (jeji nedostatek omezoval moznosti ndkupu filmu z jinych zemi),*
coz ale nic neméni na skutecnosti, Ze se s ceskou produkci poprvé sezndmilo publikum té-
mér celé Evropy. Nasledujici seznam filmt s uvedenim zemé, do které byl prodan, neni
sice uplny (vzhledem k dostupnym archivnim materidlim prevazuji filmy spole¢nosti Lu-
cernafilm), ale i tak davaji pomérné dobry obraz toho, v jakém rozsahu byly ceské filmy
exportovany a o jaky typ produkce byl zdjem:

Noc¢ni moTYL — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie,
Recko, Srbsko

85) V obou exportné uspésnych madarskych filmech, tedy K Z1rf opsouzex a KRASNA MODELKA, hral ,,madar-
sky Clark Gable“ Pél Javor (k exportnim tspéchiim madarského filmu srov. text Davida Freye v tomto ¢isle
Iluminace). Oba tyto snimky byly uvedeny také v protektoratnich kinech.

86) Zprava o revizi ucetnich knih a o bilanci ucetniho roku 1942/43. BArch, R 109 1/2452.




26 Pavel Skopal: Tulaci ,,Novou Evropou*

OHNIVE LETO — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie,
Rumunsko, Srbsko

MaskovaNA MILENKA — Belgie, Bulharsko, Dansko, Finsko, Holandsko, Itélie,
Rumunsko, Recko, Srbsko

Divka v MODREM — Belgie, Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Italie, Recko,
Srbsko

KrOK DO TMY — Belgie, Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Recko, Srbsko

Muz z NEzNAMA — Bulharsko, Finsko, Holandsko, Chorvatsko, Recko, Slovensko,
Srbsko

HoTEL MopRA HVEZDA — Bulharsko, Chorvatsko, Recko, Srbsko

Eva TrOPf HLOUPOSTI — Bulharsko, Holandsko, Chorvatsko

NEBE A DUDY — Bulharsko, Chorvatsko, Srbsko

PreLUDIUM — Bulharsko, Holandsko, Chorvatsko

TANECNICE — Chorvatsko, Norsko

ADVOKAT CHUDYCH — Holandsko, Italie

PaLiCovA DCERA — Bulharsko, Holandsko

VESELA BiDA — Bulharsko, Finsko

PRITELKYNE PANA MINISTRA — Holandsko

PANENSTVI — Itdlie

TUurBINA — Italie

HuMorEskA — Bulharsko®”

Jednozna¢né nejispésnéjsi vyrobnou byl Lucernafilm, ktery se na celkovém poctu
34 exportovanych filmt podilel 19 snimky, zatimco Nationalfilm, Slavia, Elekta a Lloyd-
film maji v tomto seznamu pouze po tfech snimcich, po jednom jes$té Brom, Ufa a AB. Lu-

cernafilm navic vyrobila pét ze $esti filmi, které se podarilo prodat do sedmi ¢i vice zemi.
Z rezisért jasné dominuji Fri¢ (10 filmi) a Vavra (8). Komedie Vladimira Slavinského,
které mély zpravidla mnohem niz$i naklady nez vypravné filmy Vavrovy nebo Cipovy, se
sice dostaly do zahrani¢nich kin v péti ptipadech, ale nemohly konkurovat univerzalni

pritazlivosti melodramat Otakara Vavry a Frantiska C4pa ani Fricovym dobrodruzné la-

dénym snimkam s kriminalni zapletkou KROK DO TMY a MUZ Z NEZNAMA.*)

87) Informace jsou kompilovany z téchto zdroji: soupis filmii, ktery poslal Transit na Lucernafilm 8. 9. 1943
a ktery obsahuje data konciciho monopolu pro jednotlivé zemé, srov. BArch, R 109 1/1794; Dopis Transit-
filmu na ceskou vyrobnu Lloydfilm, 25. 6. 1942, Barch, R 109 1/1630; pro Holandsko dale z databaze Cinema
Context, http://www.cinemacontext.nl a pro Belgii z databéze distribu¢ni nabidky ve vybranych belgickych
meéstech v dobé némecké okupace, kterou vytvari belgicky filmovy historik Roel Vande Winkel a kterému

dékuji za zptistupnéni dat.
88

=

Napiiklad Cépova TANECGNICE a Vévrav film STASTNOU CESTU staly 7 mil. K¢, resp. 9,5 mil. K¢, zatimco

Slavinského veselohry NEBE A DUDY a MUZI NESTARNOU ,,jen” 1,9, resp. 3,4 mil. K¢ Krystyna Wanatowiczo-

va, Milos Havel — Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Véclava Havla 2013, s. 188-192.
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Zavér

Pohled na exportni plany ¢eské protektoratni produkce ukazuje, ze hraly pro ¢eské filmo-
vé producenty a pro predstavitele protektoratnich aradu dilezitou roli i v dobé, kdy vyvoz
viibec mozny nebyl. I tehdy totiz vstupovaly do rozhodovani o projektech a jejich finan¢-
ni podpore, a to dvojim zptsobem: jednak z perspektivy zhodnoceni vloZené investice bu-
doucim exportem, jednak z hlediska hodnotové opozice (a pro nékoho vice, pro nékoho
méné prijatelné alternativy) k produkeci neexportni, tedy ryze ,¢eské®. Ve struktute pro-
dukce aspirovaly totiz na nejnakladnéj$i projekty dva typy filma: budto narodni vypravné
historické snimky, nebo potencialné exportni filmy — jenze ty prvni se s cenzurnim zaka-
zem projektu Noc na Karlstejné ukdzaly jako neprichodné, takze explicitni alternativou se
k Noci na Karl$tejné stala MASKOVANA MILENKA.? Z hlediska produkéni logiky tak k sobé
mély oba typy produkce velmi blizko, tfebaze byly hodnotové zakotveny zcela odlisné.

Je to pravé priklad nakladnych, exportné orientovanych protektoratnich filmi s vy-
sokou produkéni hodnotou, co umoznuje (a to 1épe nez snimky kulturné a produkéné lo-
kalni) porozumét principtim filmové distribuce v ,,Nové Evropé®, jak je prosazovaly risské
organy a instituce: ,exportni“ protektoratni filmy totiz predstavovaly rovnocennou alter-
nativu k némecké zabavni produkei a do fi§skych kin byly poustény jen v situaci, kdy ne-
predstavovaly pfimou konkurenci némecké produkci — a navic nesmély narazit na zakaz
z tak nesystémovych diivodi, jako bylo vylouceni Lidy Baarové z fisskych kin. V usmér-
novani distribuce, vyluc¢ovani nezadoucich snimki a ekonomickém vytézovani evropské-
ho ,filmového prostoru® sehravala kli¢ovou roli spole¢nost Transit (byt méla omezenou
autonomii a byla pfedev$im néstrojem pro prosazovani kulturné-politickych a hospodar-
skych cilti Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy), kterd zasadné limitovala
obéh protektoratni produkce v evropskych (a predevsim fisskych) kinech. V ramci danych
moznosti byly ale ¢eské filmy relativné tuspé$né. V komparativni perspektivé se tak jevi
jako snimky s vyznamnou transkulturni pfitazlivosti, jejichz vyznam ve filmové kulture
evropskych zemi nebyl maly a jejichz uspéch mohl ovliviiovat renomé ceského filmu
iv povale¢ném obdobi.

Vznik této studie byl podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky (Ceskd filmova kultura a né-
mecka okupace: procesy kulturniho transferu; GA16-13375S).

Pavel Skopal je docent na Ustavu filmu a audiovizualni kultury FF MU v Brné. V letech 2010-2012
pusobil na Filmové a televizni univerzité Konrada Wolfa v Postupimi (v ramci vyzkumného projek-
tu podporeného Humboldtovou nadaci). Editorsky sam ¢i se spoluautory pripravil kolektivni mo-
nografie Cinema in Service of the State. Perspectives on Film Culture in the GDR and Czechoslovakia,
1945-1960 (s Larsem Karlem), Filmové Brno. Dé&jiny lokdlnf filmové kultury (s Lucii Cesalkovou),

89) Zapis z 216. fadné schiize Filmového poradniho sboru, konané dne 27. 4. 1940. NFA, f. FPS, k. 4, inv. ¢. 23;
Struény zépis schiize vyrobni komise, 9. duben 1940. NFA, f. Spolek filmové studio, k. 1, inv. ¢. 27; Stru¢ny
zapis schiize vyrobni komise, 6. kvéten 1940, tamtéz.
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Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 az 1960 nebo T#i ofisky pro Popelku. Vydal
fadu casopiseckych studif (napt. v Historical Journal of Film, Radio and Television, Convergence, Stu-
dies in Eastern European Cinema) a monografii porovnavajici filmovou distribuci a recepci v Cesko-
slovensku, Polsku a NDR (Filmovd kultura severniho trojithelniku. Filmy, kina a divdci eskych zemd,
NDR a Polska 1945-1970).

Citované filmy

...a zZivot jde ddl... / A Zivot tece dalje (Carl Junghans - E W. Kraemer - Véclav Kubasek, 1935),
Advokat chudych (Vladimir Slavinsky, 1941), Barbora Hlavsovd (Martin Fri¢, 1942), Baron Prdsil
(Martin Fri¢, 1940), Dceruska k pohleddni (Vaclav Binovec, 1940), Divka v modrém (Otakar Vévra,
1939), Druhd sména (Martin Fri¢, 1940), Dvandct kiesel / Dwanascie krzeset (Martin Fri¢ — Michat
Waszyniski, 1933), Eva tropi hlouposti (Martin Fri¢, 1939), Gabriela (Miroslav J. Krnansky, 1941),
Hej-Rup! (Martin Fri¢, 1934), Hotel Modrd hvézda (Martin Fri¢, 1941), Humoreska (Otakar Vavra,
1939), Jdnosik (Martin Fri¢, 1935), Jarni piseri (Rudolf Hrusinsky, 1944), K Ziti odsouzen (Eletreitel-
ték!; Endre Rodriguez, 1941), Katakomby (Martin Fri¢, 1940), Kouzelny diim (Otakar Vavra, 1939),
Krdsnd modelka (Téparti latomas; Laszlé Kalmadr, 1940), Kristian (Martin Fri¢, 1939), Krok do tmy
(Martin Fri¢, 1938), Maskardda (Maskerade; Willi Forst, 1934), Maskovand milenka (Otakar Vavra,
1940), Minulost Jany Kosinové (Jan Alfréd Holman, 1940), Modry zdvoj (Jan Alfréd Holman, 1941),
Muz z nezndma (Martin Fri¢, 1939), Muzi nestdrnou (Vladimir Slavinsky, 1942), Nebe a dudy (Vla-
dimir Slavinsky, 1941), Nocni motyl (FrantiSek Cap, 1941), Ohnivé léto (Frantisek Cap, Vaclav Krika,
1939), Okouzlend (Otakar Vavra, 1942), Palicova dcera (Vladimir Borsky, 1941), Panenstvi (Otakar
Vavra, 1937), Piseri ldsky (Vaclav Binovec, 1940), Piseri touhy (Vertigine; Guido Brignone, 1941),
Preludium (Frantisek Cap, 1941), Pfijdu hned (Otakar Vavra, 1942), Pritelkyné pana ministra (Vla-
dimir Slavinsky, 1940), Roztomily clovék (Martin Fri¢, 1941), Rukavicka (Jan Alfréd Holman, 1941),
Ryba na suchu (Vladimir Slavinsky, 1942), Reka (Josef Rovensky, 1933), Tanecnice (Frantisek Cap,
1943), To byl ¢esky muzikant (Vladimir Slavinsky, 1940), Tuldk Macoun (Ladislav Brom, 1939), Tur-
bina (Otakar Vévra, 1941), Valentin Dobrotivy (Martin Fri¢, 1942), Velkd pfehrada (Jan Alfréd Hol-
man, 1942), Veseld bida (Miroslav Cikan, 1939), Volha v plamenech / Volga en flammes (Viktor Tur-
Zanskij, 1934), Zlaté dno (Vladimir Slavinsky, 1942).
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SUMMARY

Tramps wandering the “New Europe”
The Reich’s film politics and the export capacity of the Protectorate’s cinema

Pavel Skopal

In the second half of the 1930th Czech film industry increased its ambitions regarding the export of
Czech films. The occupation changed the form of and conditions for the export, but it did not stop
completely. On the contrary, the export was developing rather extensively event though it was con-
trolled by the Reich through the company Transit Film. This company aimed at controlling the
distribution channels of films in European cinemas and implement cultural-political goals of the
Reich’s Ministry of Propaganda. These goals included strict regulation of import of foreign films to
Germany, and as a result, only three Czech films were introduced to the vast market: KRox DO TMY,
MOoDRY zAvoJ, and by the end of the Protectorate era also No¢Nf MOTYL. Big production companies
of the Protectorate era Lucernafilm and Nationalfilm did not expect this, and the owner of Lucerna-
film Milo$ Havel tried to use all his power to create the best possible conditions to sell Czech films
abroad.

Havel did not succeed to make these changes concerning the Reich’s market, yet owing mainly
to his effort, the conditions for sales improved nevertheless. In the spring of 1942, the ban on the ex-
port of Protectorate films was lifted, and Havel reached an agreement with Transit regarding the
conditions for Lucernafilm and other production companies. However, he did not manage to secure
access to the Reich’s market even after complaints addressed to the Reich’s Ministry of Propaganda
near the end of the war. Despite that, the hopes the Protectorate production companies had regard-
ing the export of their films were not unfruitful. The films No¢nf moTYL and KROK DO TMY were
successful on the Reich’s market in comparison to other foreign productions. Most importantly,
34 films were exported to other European countries (most frequently No¢Nf MmoTYL, OHNIVE LETO,
and MASKOVANA MILENKA — each of them to 9 countries). The exported Protectorate films accom-
plished higher profits than the majority of other non-German production.

The research focused on the export plans and reality of Czech Protectorate production revealed
two significant facts. Firstly, Czech film producers were thinking about film export even at times
when it was utterly impossible. Even during that time, such considerations played a role in decisions
regarding individual projects and their financial support in two ways: from the perspective of possi-
ble profits from investments generated after the war; and as an alternative to non-export, purely
“Czech” films. Secondly, the relatively wide and successful distribution of Czech films to many Eu-
ropean countries. Thus, Czech films, in comparison to other European non-German films proved to
feature significant transcultural attractiveness, and their success was able to influence the position of
Czech cinema in the post-war era.
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Tereza Czesany Dvorakova

Rise, Evropa, protektorat a film

Prag-Film v kontextu krystalizace a realizace nacistické filmové expanze

Oblast okupaéni filmové politiky na izemi protektorétu Cechy a Morava patii k tém $tast-
néj$im tématiim, jez se staly v poslednich dvou desetiletich stfedem z4jmu hned pro né-
kolik filmovych historika z fad ¢eskych i zahrani¢nich akademiki," a o spole¢nosti Prag-
-Film byla vyddna samostatna monografie.? Cilem této studie tedy neni jen opakovat jiz
publikované vysledky mnohdy viceletych vyzkumnych projekti, ale zamé¥it se na zodpo-
vézeni nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek, jez protektoratni film, respektive existenci
spole¢nosti Prag-Film na jednu stranu kontextualizuji smérem do zahrani¢i a na stranu
druhou na$ pohled na téma prohlubuji.

V prvni ¢asti studie se pokusime zodpovédét otazku, jak vnimat postaveni protekto-
ratniho filmu v kontextu evropské kulturni politiky tfeti fiSe. V dalsi ¢asti textu prohlou-
bime znalost o samotnou realizaci fisského filmového konceptu na nasem uzemi, a to
s diirazem na otdzky, jaké byly okolnosti vzniku a existence spole¢nosti Prag-Film. Kupti-
kladu pro¢ Némci spole¢nost Prag-Film zalozili a jaké nasledky pro prazskou infrastruk-
turu to mélo? A jaké bylo jeji postaveni vici protektoratnim a vaci fisskym strukturam?
Téma vyrobni spole¢nosti Prag-Film totiz miize poslouZit jako velmi dobry, mozna i kli-
¢ovy priklad pro ilustraci, jakym zptisobem fungoval vztah mezi slozkou narodniho kul-
turniho primyslu v okupované ¢asti Evropy a tfeti i, a to na vice urovnich — ekonomic-
ké, personalni a samozrejmeé kulturné-politické.

Rissky filmovy koncept

Je obecné znamo, ze Hitlertv ministr lidové osvéty a propagandy Joseph Goebbels po pre-
vzeti moci v roce 1933 zaméril sviij zdjem na efektivni kontrolu vSech slozek minister-

1) Jmenujme alespon Petra Bednatika, Ivana Klimese, autorku této studie Terezu Czesany Dvorédkovou a v po-
sledni dobé téz Pavla Skopala, ze zahrani¢nich historika pak predev$im Tima Fautha, Volkera Mohna nebo
Kevina Johnsona.

2) Tereza Dvorékova — Ivan Klime$, Prag-Film AG 1941-1945. Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und
Reichs-Kinematografie. Miinchen: edition text + kritik 2008.
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stvem dozorované kultury — tj. na tisk a rozhlas, literaturu, vytvarné uméni, film, divadlo
a hudbu. Tisk a rozhlas hraly logicky jako hlavni nastroj propagandy klicové postaveni
a k jejich centralizaci, resp. zavedeni funk¢nich néstroji kontroly doslo z velké miry jiz
mezi bfeznem a Cervencem 1933.> Také film mél specifické postaveni a diivodt k tomu
bylo vice. Stdl na pomezi masového média, zabavy a kultury, navic v této dobé dosahoval
obrovské popularity. Oba tyto aspekty predurcovaly kinematografii k tomu, aby fungova-
la jako ptiklad tzv. ,,lidového* uméni® a jako ndstroj ovliviiovani ndzort a postoji lidi.”
Neni proto prekvapivé, Ze oblast filmu se stala brzy po vzniku uradu jednou z nejdulezitéj-
$ich agend Rigského ministerstva lidové osvéty a propagandy.

V pribéhu let 1933-1942 doslo v Némecku k zasadni strukturalni i obsahové promé-
né celého filmového odvétvi.® Pro nasi potfebu shriime jen ty nejdtlezitéjsi a nejpfiznac-
né&jst kroky. Proces zahdjily zdsahy do svazovych struktur a vznik Ri$ské filmové komory
(Reichsfilmkammer),” jez plnila funkci persondlni kontroly® a také normativni a koordi-
nacni, protoze méla pravomoc vydavat zavazna natizeni. V inoru 1934 vstoupil v platnost
novy zakon o filmu (Reichsfilmgesetz), ktery posvétil vznik predbézné cenzury na urov-

7y.o

ni scénafd? a posilil celkovou centralizaci cenzurnich ufadii (Zentrale Filmpriifstelle).
V tomtéz roce se povinnou soucasti filmovych predstaveni v treti Fisi staly tzv. kratké kul-
turni filmy, které vedle proklamovanych kulturnich témat nesly casto silné propagandis-
ticky obsah. V roce 1936 byla oficidlné zrusena filmova kritika a nahrazena neutralnim
zanrem tzv. filmovych pozorovéni (Filmbeobachtungen).!” A v roce 1938 se povinnou

soucasti filmové projekce stalo vedle kulturniho filmu také filmové zpravodajstvi a byl

3) Mimo jiné in: Wolfgang Becker, Film und Herrschaft. Berlin: Volker Spiess 1973, s. 135-137.

4) S pojmem lidového, resp. narodniho (z némeckého slova Volk) uméni pracoval Joseph Goebbels velmi ¢as-
to ve svych projevech a teoretickych textech. Srov. Joseph Goebbels, Sedm filmovych tezi. lluminace 6, 1994,
& 3, 5. 81-82; Joseph Goebbels, Projev na I. sjezdu Rigské filmové komory. Tamtéz, s. 83-92.

5) Filmovy pramysl v Némecku byl ve srovnani s dal$imi odvétvimi kultury nepfehlédnutelny také co do veli-
kosti i finan¢nich obratd. Svou roli nepochybné sehralo i to, Ze Goebbels stejné jako Hitler byli velkymi fil-
movymi fanougky. V tvahéch o dal$im vyvoji némeckého filmu nesmime zapominat ani na fakt, Ze v prvni
poloviné 30. let prozival obor podobné jako vétsina dalsich evropskych narodnich kinematografii obdobi
silné nestability zptsobené nastupem zvuku a naslednymi vykyvy v oblasti vyroby, distribuce a mezinarod-
niho obchodu. Podrobnéji o vyvoji némeckého filmového priimyslu v prvni poloviné 30. let napt. in: Sabine
Hake, Film in Deutschland. Geschichte und Gestichten seit 1895. Hamburg: Rowohlt 2004, s. 98nn.

6) V nasledujicim ptehledu strukturdlnich zmén némeckého filmového primyslu vychazim vedle vlastniho
archivniho vyzkumu predev$im z nésledujicich publikaci: W. Becker, Film und Herrschaft; Jirgen Spiker,
Film und Kapital. Der Weg der deutschen Filmwirtschaft zum nationalsozialistischen Einheitskonzern. Berlin:
Volker Spiess 1975; Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick. Diisseldorf:
Droste Verlag 1987; David Welch - Roel Vande Winkel, Europe’s New Hollywood? The German Film In-
dustry Under Nazi Rule, 1933-1945. In: David Welch - Roel Vande Winkel (eds.): Cinema and the Swastika.
The International Expansion of Third Reich Cinema. Basingstoke — New York: Palgrave Macmillan 2007.

7) Risskd filmova komora vznikla v &ervenci 1933, tedy dokonce o nékolik mésicii diive nez jeji budouci za-
stfedujici organ Ri$skd kulturni komora (Reichskulturkammer).

8) Kdo nebyl ¢lenem, nemohl ve filmu pracovat, coz vedle pracovnikil Zidovského ptivodu vyclenilo také vy-
brané politicky nespolehlivé osoby.

9) Funkce i$ského filmového dramaturga (Reichsfilmdramaturg) byla v roce 1942 nahrazena kanceldf Rigské

filmové intendantury (Reichsfilmintendanz). Viz dle.

V praxi se ¢asopisecké texty o filmech zaméfovaly véts§inou na popis kontextu vzniku dila a samotny obsah,

—_
=
=

kladné hodnoceny pak ¢asto byly konkrétni slozky filmu, jako herecké vykony apod. Filmova pozorovani
neobsahovala negativni hodnoceni filma.
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ohl4sen vznik Ridské filmové akademie (Reichsfilmakademie, nékdy téz Deutsche Film-
akademie). Zjevnym cilem manazeru tfeti fiSe bylo posileni narodni filmové produkce.
Jesté v roce 1933 byla zaloZena specializovand Ri$ska filmova banka (Filmkreditbank),
kterd snizovala riziko vyrobct filmu a stala se podptirnym nastrojem kontroly filmovych
projekti jiz ve stadiu ptiprav.

V poloviné 30. let krystalizoval v hlavé Goebbelsova ekonomicko-organiza¢niho ex-
perta Maxe Winklera a jeho pravné-ekonomického tymu ambicidzni plan ekonomického
prevzeti nejvyznamnéjsich slozek némeckého filmového primyslu, ktery by mimo jiné
napomohl rentabilité odvétvi. Béhem let 1937-39 byly prostfednictvim statem vlastnéné
spole¢nosti Cautio Treuhand G.m.b.H., ktera byla uzce organiza¢né i finan¢né navazana
na Rigské ministerstvo lidové osvéty a propagandy, skoupeny nebo fakticky obchodné
kontrolovany vétsinové podily ve ¢tyfech nejvétsich némeckych produkénich spoleénos-
tech Ufa, Bavaria, Tobis a Terra. Paralelné byl zabavovan a do systému statniho filmového
majetku prevadén majetek zZidovskych spole¢nosti, emigrantt, politickych nepratel a né-
kterych spolkd, predevsim kin a distribu¢nich spole¢nosti. Nasledovalo skupovani a ane-
xe vybranych filmovych provozii na okupovanych tizemich Evropy. Vitézné tazeni Evro-
pou mimo jiné velmi posililo ekonomicky potencial evropskonémeckého filmu, protoze
vyrazné vzrostla jeho odbytisté.') A jak uvidime dale, také filmova spole¢nost Prag-Film
pocatkem 40. let vznikla jako dusledek Winklerova konceptu silného evropsky-némecké-
ho filmového primyslu, stala se jeho integralni soucasti a zaujala specifické postaveni na

7 NI

pomezi {3ské a protektoratni kulturni politiky v Cechach a na Moravé.

Rissky film na cesté do Evropy

Dal$im dulezitym klicem pro pochopeni némecké filmové politiky na tzemi protektoratu
jsou diivody a zptisoby, pro¢ a jak vstupovali nacisté do mezinarodniho kulturniho pro-
storu. Jde o komplexni a rozsahlé téma, na které se v poslednich letech zaméril predevsim
americky historik Benjamin G. Martin. Tento autor poukazuje na to, Ze prvni vina mezi-
narodnich aktivit némeckych nacistii spadala do poloviny 30. let, kdy rezim navenek pre-
zentoval tfeti 1i$i jako mlady, moderni a Gspé$ny stat, ktery je pripraven byt organizatorem
a koordindtorem vyznamnych mezinarodnich aktivit.'? Pro film bylo v této fizi nicméné

11) David Welch a Roel Vande Winkel upozornuji na fakt, Ze az do roku 1939 vyrazné klesal zajem zahrani¢nich
trhi o ndkup némeckych filmt. D. Welch - R. Vande Winkel, Cinema and the Swastika, s. 15.

12) Historicky neznamé;jsi udalosti tohoto obdobi je konani XI. letnich olympijskych her v srpnu 1936 v Berliné.
Ovsem také v kulturni oblasti nalezneme obdobné aktivity tfeti fiSe, jako byla mezinarodni kulturni setka-
vani a projekty oborové spoluprace. Pro tyto aktivity nacisté pragmaticky vyuzili pfedevsim existujici ital-
skou strukturu mezinarodnich festivali. V roce 1934 je v Benatkach pod silnym némeckym vlivem zaloZena
Stala rada pro mezinarodni spolupraci hudebnich skladatelt (Standiger Rat fiir internationale Zusammen-
arbeit der Komponisten), kterou miZeme vnimat jako prvni vlastovku na poli dlouhodobé, systematické,
nacisty kontrolované oborové spoluprace v kultufe. Srov. Anne C. Shreffler, The International Society for
Contemporary Music and its Political Context (Prague 1935). In: Jessica C. E. Gienow-Hecht (ed.), Music
and International History in the Twentieth Century. New York — Oxford: Berghahn Books 2015. V roce 1930
bylo italskym statem reorganizovano slavné La Biennale di Venezia a vedle néj byl ve stejném mésté a roce
zalozen Mezinarodni festival soudobé hudby (Festival Internazionale di Musica Contemporanea), o dva
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klicové konani Mezinarodniho filmového kongresu v Berliné na pfelomu dubna a kvétna
1935. Tato velikosti do té doby nevidand akce' hostila celkem asi 3 000 delegétti z udajné
25 zemi celého svéta'® veetné 350 novinati. Mezindrodni filmovy kongres byl koncipovan
tak, aby zaptisobil co nejvelkolepéji a byl mezi ucastniky, ale i v Fisskych médiich prezen-
tovan jako udélost hlavniho vyznamu. Kongres splnil sviij Gcel, protoze vzbudil obrovsky
zdjem. Némeckd kinematografie byla na mezinarodnim odborném poli pfedstavena jako
moderni a fungujici odvétvi, jez je bohaté podporovano kulturné vyspélym statem, a také
statni garance zarucuje do té doby nevidany rozvoj i v dfive opomijenych oblastech vcet-
né mezindrodnich filmovych vztaht.'”” Slo ovsem ale zatim jen o ojedinély pokus tohoto
rozsahu, na ktery nebylo se stejnou energii v priibéhu dalsich let navazéno.'®

Druha vlna mezinarodnich aktivit RiSe v oblasti kultury — kterd nas v souvislos-
tech s protektoratnim filmem a spole¢nosti Prag-Film zajimé vice — nastala az v letech
1941-1942. Propaganda tfeti fi$e jiz nepottebovala oslnit zahrani¢i a presvédc¢it ho o smy-
sluplnosti svého sméfovani. Cilem bylo posileni faktické vykonné moci Némcti a ptipad-
né vytvoreni protivahy k existujicim zahrani¢nim centrim kulturniho vlivu, jimz byl
v ptipadé filmu piedev§im Hollywood.'” Benjamin G. Martin inspirativné zasazuje tyto
drive spise jednotlivé vnimané aktivity do $irSich souvislosti vize ,,nového usporadani

roky pozdéji pak Mezindrodni prehlidka filmu (Esposizione internazionale d’arte cinematografica) a v roce
1934 pak Mezinarodni divadelni festival (Festival Internazionale del Teatro di Prosa). Srov. mj. La Biennale
di Venezia, La Biennale di Venezia. From the Beginnings until the Second World War 1893-1945. Dostupné
online: <http://www.labiennale.org/en/history/beginnings-until-second-world-war>, [cit. 25. 7. 2018].

13) Z predchozich mezinarodnich oborovych setkani je neznaméjsi prvni Mezinarodni filmovy kongres, ktery

se konal v Patizi v fijnu 1926 a ucastnilo se ho udajné asi 600 osob. Aktivni byla jiz pfed kondnim berlinské-

ho kongresu také Mezinarodni komora pro kulturni film. Mezinarodni kongres kinematografie v Parizi.

Zpravodaj Zemského svazu kinematografir v Cechdch 1926, ¢. 10 (10. 10.), s. 6-7, 10; -a, [Tieti mezinarodni

konference kulturniho filmu...]. Filmovy kuryr 1932, ¢. 9 (26. 2.), s. 5.

Benjamin G. Martin poukazuje na podstatny fakt, Ze kongresu se netcastnili zastupci z USA. B. G. Martin,

»European Cinema for Europe!, s. 28.

Hlavni jedndni se odehravala v sidle Riského snému, jednani byla vedena ve tfech jazycich se zatim neob-

vyklym simultdnnim tlumocenim. Béhem slavnostniho zahdjeni byly mj. ¢teny zdravice Louise Lumiéra,

Adolfa Hitlera nebo Josepha Goebbelse. Oslava némecké kinematografie pokracovala masovymi exkurzemi

do ateliéru Ufy v Babelsbergu a Ri$ského filmového archivu, vystavou nejmodernéjsi némecké filmové tech-

niky, setkdnim s némeckymi hvézdami nebo projekcemi vyznamnych némeckych filmd. Ucastnici kongre-
su zasedli ve 12 sekcich dle jednotlivych obori filmového primyslu. Q. E. Kujal, Mezinarodni kongres

v Berling. Cesky filmovy zpravodaj 15,1935, ¢. 15 (11.5.), 5. 1-5.

K intenzivni mezinarodni spolupréci ve zminénych novych organizacich vétsinou nedoslo, pfipadné existo-

valy jen omezenou dobu. Aktivity Mezinarodniho filmového kongresu byly proklamativné transformovany

do ¢innosti Mezinarodni filmové komory (Internationale Filmkammer). Instituce byla formalné zalozena se
sidlem v Parizi na podzim roku 1935, svou aktivitu v$ak omezila na nékolik oborovych setkani, konanych
predevsim v letech 1936-1937. A i dalsi kongres konany v Patizi v 1ét¢ roku 1937 se pravdépodobné omezil

jen na schvéleni dil¢ich dohod. Srov. Mezindrodni spoluprace. Cesky filmovy zpravodaj 16, 1936, & 32

(28.8.), 5. 15 S. Jezek, Kam spéje filmovy festival. Film 17, 1936, ¢. 16 (28. 8.), s. 1-2. Mezinarodni filmova

komora sdéluje! Filmovy kuryr 1937, ¢. 34 (20. 8.), s. 2.

17) Jednalo se naptiklad o aktivity v oblasti literatury. V ramci Vymarskych setkani basniki bylo z iniciativy
Josepha Goebbelse v roce 1941 zalozeno Evropské sdruzeni spisovatelt (Européische Schriftsteller-Ver-
einigung), které mélo fungovat jako protivaha PEN klubu. Srov. B. G. Martin, The Nazi-Fascist New Order;
Frank-Rutger Hausmann, Kollaborierende Intellektuelle in Weimar — Die ,,Europiische Schriftsteller-Ver-
einigung® als ,,Anti-P.E.N.-Club® In: Hellmut Th. Seemann (ed.), Europa in Weimar. Visionen eines Konti-
nents. Gottingen: Wallstein-Verlag 2008, s. 399-422.
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Evropy“ (Neuordnung Europas), se kterou nacisté prichdzeji pravé na pocatku 40. let
a ktera m4 vést k rozsahlym politicko-hospodarskym zménam na obsazenych tzemich
Evropy s primdrnim cilem posileni vedouci role Némecka a sekundarnimi cili racionali-
zace a zlep$eni koordinace procest kontroly a nadvlady."®

V lednu 1942 doslo ke vzniku koncernu UFI* — zastfesujiciho a koordina¢niho sub-
jektu filmového pramyslu kontrolovaného treti fisi. Jednotlivé filmové spole¢nosti fizené
statem byly od této chvile plné koordinovany a jasné organizovany. V ramci UFI doslo
k posileni nékterych centralizovanych oblasti (distribuce, obchod s filmy, filmové zpravo-
dajstvi aj.). ZavrSena byla také vertikalni integrace studiového typu. Tento krok se zdanli-
vé tykal pouze vnitfniho usporadani fi§ského filmu. Ve skute¢nosti ale zavrsil a potvrdil
rozsahlou primyslovou expanzi némeckého filmového préimyslu smérem do mnoha mist
Evropy. Winklerova idea ekonomicky silného statniho filmu — podporena uspésnou ex-
panzivni politikou nacistd, ktefi okupovali nebo uzce spolupracovali jiz skoro s celou Ev-
ropou — se ukdzala byt u¢inn4. Rissk4 kinematografie za¢ala béhem nékolika obchodnich
let hospodarsky vzkvétat.?”

Soucasti UFI se staly také spole¢nosti a dalsi filmové provozy, které sidlily na obsaze-
nych uzemich Evropy. Za tc¢elem vyuziti filmové vybavy na obsazenych tzemich pro fis-
skou filmovou vyrobu totiz nacisté postupovali v zasadé dvéma metodami. Prvni z nich
spocivala v zakladani novych filmovych spole¢nosti, které zabezpecovaly chod ateliéri,
vyrabély vlastni filmy a vét§inou se plné integrovaly do struktur rigského filmu. Druhy
zpusob byl organiza¢né jednodussi — nacisté prosté zabrali mistni ateliéry a obchodnimi
smlouvami nebo pfimym organiza¢nim podiizenim je integrovali do existujicich kontro-
lovanych struktur. Mistni existujici filmovou infrastrukturu tak pro potfeby tisského fil-
mu vyuzivali bez potteby rozsahlych institucionalnich transformaci. Prvni zptsob byl
uplatnén naptiklad na tzemi Rakouska, v protektoratu Cechy a Morava a &istecné ve
Francii, druhy pak mimo jiné na okupovanych tzemich Polska a byvalého Sovétského
svazu.

O rakousky filmovy prumysl jevila tfeti fi$e zdjem jiz dlouho pred anexi. K pfimému
ekonomickému propojeni rakouského filmu doslo jiz v roce 1937, kdy némecka strana
v ramci sanace koncernu Tobis nabyla ¢ast akcii klicové rakouské spole¢nosti Tobis-Sa-
scha Filmindustrie, jez disponovala dvéma ateliérovymi komplexy ve Vidni. Druhou ¢ast
arizovanych akcii odkoupilo Cautio po anslusu v fijnu 1938. V prosinci 1938 byla spole¢-
nost transformovana na Wien-Film, jehoZ majoritnim majitelem bylo Cautio Treuhand.
Wien-Film mél za tkol vyrabét hrané, kratké a kulturni filmy a zabezpecovat chod labo-
ratofi. Distribuce byla pfenechana fi$skym spole¢nostem. Ve Wien-Filmu doslo ve valec-

18) Nové usporadani evropské kultury bylo ptipravovano p¥imo na ptidé Rigského ministerstva lidové osvéty
a ve filmu se projevilo mj. obnovenim, resp. vyraznym rozsifenim ¢innosti Mezinarodni filmové komory
predevsim v letech 1941-1942, a zaméfilo se na budovani uzavieného, jednotného a silného filmového trhu
nové Evropy, jenz by se Gspésné branil nezadoucim cizim (tj. pfedevsim hollywoodskym) vliviim. V praxi
viak integraéni kroky vedly predeviim ke zvyhodnéni Némecka, a to i viici ¢lenskym evropskym filmovym
trhtim. B. G. Martin, The Nazi-Fascist New Order, s. 1-11.

UFI je zkratka slovniho spojeni Ufa-Film. V sekundarni literatufe dochdzi k pomérné casté zaméné za tra-
di¢ni vyrobni spole¢nost Ufa (zkratka Universum-Filmu), kterd byla zaloZena jiZ v roce 1917 a stala se sou-
¢asti, nikoliv predchidcem koncernu UFIL.

20) Pro zdroje viz pozn. ¢. 7.
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nych letech na rozsahlé investice do stavebnich tprav a modernizace ateliérii a labo-
ratof{.?)

Odlisny postup byl zvolen na okupovanych tzemich zapadni Evropy, pfedevs§im pak
ve Francii. Zemé disponovala vysoce rozvinutym filmovym priimyslem a taméjsi ateliéro-
va vyroba byla prili§ nakladna na to, aby Berlin uvazoval o pfimém vyuziti pro produkci
némeckych filmi. Francouzska kinematografie tedy primarné plnila propagandistické
cile. Jejich prosttednikem se stala spole¢nost Continental Films zaloZena v fijnu 1940.
Tato spole¢nost méla za kol naplitovat némecké filmové zajmy kromé Francie také v Bel-
gii*? a Nizozemsku. Zvlastnosti Continental Films bylo mimo jiné to, Ze oficidlné nepatfil
ke koncernu UFI a dokonce ani Cautiu. Max Winkler se rozhodl zalozeni a chod firmy fi-
nancovat nikoliv ptimo z fi$ského statniho rozpoctu, ale ze ziska Fisskych filmovych spo-
le¢nosti, a to utajené prostfednictvim byvalého $éfa produkce Terra-Filmu Alfreda Greve-
na.” Propagandisticka role spole¢nosti spocivala mimo jiné v systematickém angazovéni
vyznamnych osobnosti francouzského filmu s cilem védomého posileni legitimity spolu-
préce s okupanty.*)

Mezi filmové provozy, které nebyly samostatné organizovany v ramci UFIL, ale byly
vyuzity k nataceni némeckych filmu, patfily dva holandské ateliéry Cinetone-Studio
Amsterdam a filmové ateliéry Haag (spadajici ale pod Continental Films).*» Nikoliv ne-
podstatné ale Némci vyuzivali také ateliéry spriznénych a satelitnich statd: fimsky stu-
diovy gigant Cinecitta nebo tfeba budapestsky Hunnia-Atelier.* Max Winkler ale doka-
zal pro potieby némeckého filmu vyuzit i infrastrukturu na obsazenych tzemich Polska
a Sovétského svazu, kde panoval nesrovnatelné vétsi utlak a kde byla vétsina filmové vyro-
by pozastavena. Film- und Propagandamittel-Vertriebsgesellschaft Krakau (FIP), Zentral-
film-Gesellschaft Ost (ZFO) a jeho dcefiné spole¢nosti, rizsky Ostland Filmgesellschaft
a kyjevsky Ukraine Filmgesellschaft, koordinovaly mistni distribuci, vyuzivaly mistni la-
boratote pro vyrobu jazykovych verzi némeckych filmt a prepis na uzky ,frontovy* for-
mat a v neposledni fadé samy produkovaly krétké propagandistické filmy.?”

21) Robert von Dassanowsky, Between Resistance and Collaboration: Austrian Cinema and Nazism Before and
During the Annexation, 1933-1945. In: D. Welch - R. Vande Winkel, Cinema and the Swastika, s. 58-71;
W. Becker, Film und Herrschaft. Berlin 1973, s. 183-186. Pro informace o némeckém vlivu na rakousky film
do roku 1938 vice viz Armin Loacker, Anschluss im 3/4-Takt: Filmproduktion und Filmpolitik in Osterreich
1930-1938. Trier: WTV 1999.

22) Podrobnéji o situaci v Belgii viz Roel Vande Winkel, German influence on Belgian Cinema, 1933-1945: From
Low-profile Presence to Downright Colonisation. In: D. Welch - R. Vande Winkel, Cinema and the Swastika,
s. 72-84.

23) W. Becker, Film und Herrschaft, s. 192-194. Srov. Christine Leteux, Continental Films. Cinéma frangais sous
controle allemand. Grandvilliers: la tour verte 2017.

24) K nejznaméjs$im a nejdiskutovanéjsim pripadtim pattila herecka Danielle Darrieuxova nebo zacinajici rezi-
sér Henri-Georges Clouzot, ktery ovSem v Continental Films nato¢il mimo jiné i film HAvRAN (1943), kte-
ry miizeme snadno interpretovat jako politicky subversivni kritiku rezimu ve Vichy.

25) Srov. Ingo Schiweck: ,,[... ] weil wir lieber im Kino sitzen als in Sack und Asche®. Der deutsche Spielfilm in den
besetzten Niederlanden 1940-1945. Miinster: Waxmann 2002.

26) Podrobnéji o situaci v Madarsku mj. David S. Frey, Competitor or Compatriot? Hungarian Film in the
Shadow of the Swastika, 1933-1944. In: D. Welch - R. Vande Winkel, Cinema and the Swastika, s. 159-171.

27) W. Becker, Film und Herrschaft, s. 190-192; Tereza Dvorékova, Prag-Film, s. 37-38.
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Zpusob realizace fi§skych filmovych zajmu v jednotlivych zemich byl sice rozdilny
a plné se podrizoval konkrétnim politikam uplatnovanym vici riznym narodiim a jejich
kulturdm, tak jak byly dlouhodobé definovény vedenim tfeti iSe,?® zdroveri ale naplioval
spole¢ny, konzistentni cil, jimzZ byla systematickd expanze fi§ské filmové kultury a posile-
ni fi§ské filmové vyroby. Zabavend infrastruktura byla finan¢né zhodnocovana a ¢asto za
vyuziti némeckych zdroji dale roz$ifovana. Nastolend filmova politika na obsazenych
uzemich pomohla planovitému mnozstevnimu rozvoji némeckého filmu, ale také zajistila
kontrolu nad mistnim filmovym dénim, zhodnocovala distribu¢ni potencial mistnich
trha pro potfeby némeckého filmu a dokazala pripadné vyuzit svou ¢innost k propagan-
distickym ciltim, naptiklad skrze zapojovani mistnich filmovych celebrit.

Rissky filmovy zamér na eském tizemi

Velmi brzy po okupaci ¢eskych zemi se ukazalo, Ze nacisté predpokladaji mnohem vétsi
vliv na ¢esky filmovy primysl, nez jak by mohlo vyplyvat z Vynosu o zfizeni protektoratu
Cechy a Morava, ktery sliboval jistou miru spravni a kulturni autonomie. Usili okupantt
bylo i zde vedeno dvéma zdkladnimi sméry — ke kontrole a k postupnému omezeni do-
maci filmové produkce a k ziskani filmové infrastruktury ve prospéch némeckého filmu.
Konkrétni podoba kulturni a filmové expanze tfeti fiSe na obsazend izemi, v tomto ptipa-
dé na uzemi protektoratu, byla ovlivnéna také konkrétnimi motivacemi. K tém nejdilezi-
téj$im pattilo zvyseni produkce némeckého filmu. Cilem Goebbelsovy a Winklerovy po-
litiky bylo podle filmovych historikti Davida Welche a Roela Vande Winkela mimo jiz
v roce 1934 deklarovaného posileni exportu na 40 % vsech vynost z némeckych filmu také
navys$eni poctu vyrobenych fisskych celovecernich filmii na 100 titulti ro¢né. Pocet né-
meckych hranych filmii zacal rapidné rist jiz v sezéné 1935-36 a brzy si vyzadal statni
finan¢ni intervence. Pfestoze se podle vyse zminénych autorti jiz kolem roku 1941 ukaza-
lo, ze plan nebude mozné realizovat, koncepce posilovani, a tudiz nutného infrastruktur-
niho roz$ifovani némeckého filmového pramyslu, zistala zachovdna.* A Prag-Film se
stal, jak uvidime dale, integralni soucasti této expanze. Ceské uzemi bylo uréeno jako jed-
no z prvnich mist nacistické filmové kolonizace, jejimz hlavnim cilem bylo co nejefektiv-
néji vyuzit mistni infrastrukturu pro potfeby némecky mluveného filmu.

Na Utadu fisského protektora, pti jeho kulturné politickém oddéleni*” vznikla brzy po
vyhlaseni protektoratu filmova skupina, pozdéji filmovy referat, jenz se stal vrcholnym or-
ganem okupacni moci ve véci filmu. Na ptidé referatu byla fizena arizace a cenzura v ob-
lasti filmu a také tu v kvétnu ¢i ¢ervnu 1939 vznikla zdkladni koncepce filmové politiky
v Cechach a na Moravé.’V Pod vedenim $éfa filmového referatu Hermanna Glessgena

28) Podrobnéjsi srovnani kulturnich politik nabizi napt. Volker Mohn, Nacistickd kulturni politika v Protektordtu.
Koncepce, praxe a reakce Ceské strany. Praha: Prostor 2018, s. 29-45.

29) D. Welch - R. Vande Winkel, c. d., s. 15, 19.

30) Vice o kulturné politickém oddéleni Utadu fiského protektora viz Tim Fauth, Deutsche Kulturpolitik im
Protektorat Bohmen und Mdhren 1939 bis 1941. Géttingen: V&R unipress 2004; V. Mohn, Nacistickd kultur-
ni politika, s. 76-97.

31) Znéni Glessgenovy koncepce filmové politiky je vedle archivu dostupné také v sekundarni literature. Petr
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a jeho pozdéjsiho ndstupce Antona Zankla,* ale také pod pitimym dohledem Risského
ministerstva lidové osvéty a propagandy, byly postupné zavadény zmény, jez znamenaly
hluboky zasah do struktury filmovnictvi na izemi protektoratu a které v kone¢ném du-
sledku vyrazné ovlivnily nejen véle¢ny, ale i povale¢ny vyvoj ¢eského filmu. **)

Cechy a Morava byly po Rakousku teprve druhou zemi, na niZ si nacisté mohli vy-
zkouset, jak filmovou politiku na obsazeném uzemi koncipovat, vynutit a kontrolovat. Uz
zde ale vidime, Ze nacisté vyuzivali postupné se osvédcujici metody, jez vedly k podobnym
cilim souvisejicim s vy$e zminénym konceptem Nové Evropy a posileni ekonomického
i propagandistického vyznamu némeckého filmu na evropském trhu. Z textu protektorat-
ni koncepce jasné vyplyva védomi vyznamu nasi narodni kinematografie. ,,Jakozto politi-
kum m4d pro nas ¢esky film tak mimotadny vyznam, ze musime v této sféfe ¢innosti pri-
kro¢it kromé policejni cenzury a pozorovani i k aktivnimu fizeni celého komplexu
napsal Hermann Glessgen hned v uvodu.* Mezi dal$i navrhovand opatfeni patfilo ome-
zeni ndrodni produkce, spoluprace s Cechy na trovni spolurozhodovéni, kumulace roz-
hodovaci pravomoci do rukou nékolika maélo lidi, zhodnoceni vybranych ceskych filma
vyvozem, ziskani majoritniho podilu v ¢eskych vyrobnach a zasadniho podilu na distribu-
ci a vlastnictvi kin a kone¢né sdruzeni filmovych pracovnikt v organizaci podobné Risské
filmové komote.* Vétsinu téchto kroku se v nasledujicich letech skute¢né podaftilo reali-
zovat, v této studii se ale soustfedme predevsim na oblast filmové vyroby.

Podivame-li se do statistik poctu vyrobenych ¢esky mluvenych celovecernich filmu
v jednotlivych protektoratnich letech, vidime, Ze tolerance okupacnich slozek k tradici
a rozvoji ¢eského filmu méla preci jen jasné limity. Paralelné k rtistu kvality a zvySovani
rozpocti Ceskych hranych filmi dochazelo k postupnému, ale zcela zasadnimu snizeni
narodni produkce. Z 30 az 40 premiér ro¢né klesala ¢isla kazdy rok zhruba o 10 tituld. Ze
$lo o planovany a systematicky krok ze strany Némct, dokladd mimo jiné Dohoda o bu-
douci upravé filmovych zéleZitosti v protektoratu uzaviena v 1été 1942 mezi Risskym mi-
nisterstvem lidové osvéty a propagandy a Uradem fisského protektora, v niz se mimo jiné
pise, Ze

panuje shoda o tom, Ze produkce ¢eskych filmi musi byt planovité odbouréana; toto
ma probihat podle vyvoje politickych pomért v protektoratu ve vzajemné shodé

Bednatik, Arizace Ceské kinematografie. Praha: Karolinum 2003, s. 132-137 [némecky]; Ivan Klimes, Kine-
matografie a stit v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: FF UK 2016, s. 509-511 [¢esky preklad].

Anton Zankl chovanim problematického Hermanna Glessgena (kromé piilis horlivého tlaku na ¢eské obca-
ny $lo o spolecenskeé excesy a také hospodarské delikty, jez vyustily v trestné-pravni kauzu) ve funkci nahra-
dil 1. kvétna 1940 a v ni vydrzel az do konce valky. T. Fauth, Deutsche Kulturpolitik, s. 18; P. Bednatik,
Arizace, s. 79-83.

Dopliime, Ze kulturné politické oddéleni Uradu f{§ského protektora bylo sice plné integrovéno do struktur
protektoratniho tifadu, zérover ale plnilo funkci Rigského propagandistického utadu, tedy faktické pobo¢-
ky Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy. Podiizenost Berlinu se tak tykala také schvalova-
ni rozpoctu na kulturné-politickou (tedy nikoliv jen filmovou) praci okupac¢nich slozek v protektoratu.
V. Mohn, Nacistickd kulturni politika, s. 89; T. Fauth, Deustche Kulturpolitik, s. 25nn.

34) Citovano z edice dobovych materiala: I. Klimes, Kinematografie a stdt, s. 509.

35) Tamtéz.
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mezi fi$skym ministrem ndrodni osvéty a propagandy a fi$skym protektorem. Aby
mohl byt vyvoj utvaren pruzné, upousti se od stanoveni presnych ¢isel.*®

Ptesny ¢asovy plan kone¢ného ,odbourdni® ¢eské filmové tvorby nebyl nakonec bé-
hem vale¢nych let podle dostupnych zdrojii ¢asové definovan. K Dohodé se jesté vratime,
protoze mimo jiné resi i kompetence spole¢nosti Prag-Film.

Nastroje pro dosazeni snizeni poctu ¢eskych titult byly rtizné — limitem poctu atelié-
rovych termintl poc¢inaje pres omezeni dovozu nedostatkovych surovin (vedle filmové su-
roviny $lo v druhé poloviné valky i o zakladni materidl pro stavbu dekoraci, naptiklad
jutu) az po snizovani poctu a centralizaci vyrobnich subjektd. Pravo natacet ¢eské hrané
filmy zitistalo jen dvéma spole¢nostem — Lucernafilmu a Nationalfilmu. Jina situace pano-
vala ve vyrobé distribu¢né i politicky prosazovanych kratkych filma a zpravodajstvi. Také
pocet vyroben kratkych a propaga¢nich filmti byl omezen, ro¢ni produkce vsak citala
stovky titultl. V tomto pfipadé se ¢asto jednalo o snimky, které s rezimem vice ¢i méné ote-
viené podporovaly okupaéni rezim — propagovaly préci v Risi, nabor do vale¢né diilezi-
tych pramyslovych odvétvi apod.”” Zcela samostatnou kapitolou bylo postaveni ¢eského
zpravodajstvi. Tydenik Aktualita se stal jednim z hlavnich propagandistickych kanalt
okupac¢niho rezimu a spole¢nost Aktualita byla fakticky vyrazena z obchodnich vztaht
v ramci ¢eského filmu napojenim na némecké zpravodajstvi Deutsche Wochenschau. Ten-
to krok se — podobné jako dalsi reorganizace, o kterych bude jesté fe¢ — odehral jako
soucast zminéné promeény fisského filmového primyslu zastieSenim do koncernu UFI.
Tvari v tvar okolnostem omezovani ¢eské filmové infrastruktury muze byt zajimavé sledo-
vat, jak vyrazné bude v nasledujicich letech posilovana némecka protektoratni vyrobni za-
kladna.

Filmova vyroba protektoratu ve sluzbach Rise

Hlavnim z4jmem nacistd v oblasti filmu na naem uzemi nebylo pouze omezeni ¢eské fil-
mové tvorby nebo kontrola nad dal$imi slozkami ¢eského filmového pramyslu, ale pre-
vzeti veskerych zdejsich filmovych ateliérti. Zajem o vyuziti ¢eské filmové infrastruktury
pro potieby Rise patiil — jak uz bylo vysvétleno vy$e — mezi jasné priority nacisti nejen
na uzemi protektoratu.

Némecké ateliérové kapacity pro vyrobu potebnych a planovanych némeckych fil-
mu jsou extrémné napjaté a neumoziuji kompletni realizaci némeckého vyrobniho
planu, takze némecky trh se stdle musi spoléhat na zahrani¢ni film,

uvadi ve svém dopise pro Ri$ské ministerstvo lidové osvéty a propagandy v srpnu roku
1939 Max Winkler a déle pokracuje:

36) Dohoda o budouci tpravé filmovych zalezitosti v protektoratu ze 17. 7. 1942. NA, fond URP 114-13-8,
fol. 65-67. Cesky preklad in: Némecka Fi$sko-protektoratni dohoda o filmovych zélezitostech (korespon-
dence). Iluminace 14, 2002, ¢. 4,s. 110-112.

37) Srov. Lucie Cesédlkova, Atomy vécnosti. Cesky krétky film 30. az 50. let. Praha: NFA 2014, s. 267nn.
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Od jara leto$niho roku maji spole¢nosti pod mym dohledem v timyslu zahrnout do
svych ateliérovych kapacit také prazské ateliéry, zejména A. B. Barrandov. Pokusy,
které uskutecnila v Praze Bavaria s produkci dvou némeckych filmi, byly popsany
jako uspésné. Vyroba filmii se pti praci v Praze neprodrazi, naopak je o trochu lev-
néjsi.

Winkler dale pokracuje v popisu vyhod ¢eskych ateliérti a doklada tim hlavni diivody,
pro¢ nacisté o ¢eskou filmovou infrastrukturu stali:

Ateliéry A. B. Barrandov jsou povazovany za jedny z nejmodernéjsich v Evropé.
Byly postaveny teprve v roce 1932 a zahrnuji komplex dvou propojenych velkych
ateliérovych hal, tieti ateliérové haly, odpovidajiciho zdzemi v ptilehlych budovéch,
moderni laboratofe a dokonce i maly hotel; technicky jsou provozy skvéle vyba-

veny.*

Dodejme, Ze svou roli hréla také geograficka blizkost Prahy k Berlinu nebo skute¢nost,
ze vétsina persondlu studia se byla schopna domluvit némecky.

Zpusob prevzeti majoritniho podilu spole¢nosti A-B byl jiz v odborné literature néko-
likrat podrobné popsan, a proto shriime jen podstatné body.* Vlastnikem a provozovate-
lem ateliérti byla akciova spole¢nost A-B filmové tovarny. Majoritnim akcionarem byl se
70% podilem vyznamny cesky filmovy podnikatel Milos Havel. Pfes véasnou snahu A-B
vyhnout se arizaénim opatfenim*” byl do ateliéri v ¢ervnu 1939 dosazen treuhdnder,
produkéni Karl Schulz, s rozsahlymi rozhodovacimi pravomocemi, které v podstaté zna-
menaly ovladnuti spole¢nosti a ztratu pravomoci dosavadniho vedeni. Karl Schulz byl za-
roven v ¢ervnu 1939 fisskym protektorem jmenovan Spravcem ceskych filmovych spole¢-
nosti (Treuhdnder der tschechischen Filmgesellschaften),*” coz svéd¢i o tom, ze mél byt
jednou z osob, k jejichz rukam se kumuluje rozhodovaci pravomoc. Ateliéry, které byly —
jak jiz vime — dfive piilezitostné pronajimany Bavarii, byly okamzité otevieny pro vyro-
bu fi§skych filmovych spole¢nosti. Cilem v$ak nebylo pouhé spravni ovladnuti ateliérti,
ale ziskani jejich majoritniho podilu. Jak uvadi Max Winkler ve vy$e zminéném dopise
z pocatku srpna 1939:

Plan prevzeti studia, resp. protoze jde o akciovou spole¢nost, nabyti vétsinového po-
dilu akeii, schvalil pan fi$sky ministr Dr. Goebbels, kterému jsem tuto zaleZitost
pted néjakou dobou ustné prezentoval.*?

38) Dopis Maxe Winklera Risskému ministerstvu lidové osvéty a propagandy ve véci prevzeti ateliéri A. B.
Barrandov, Praha z 3. 8. 1939. BArch (Bundesarchiv), f. R 55 (RMVP), sign. 498.

39) Proces ovladnuti ateliérti popsal podrobné Petr Bednatik v knize Arizace ceské kinematografie.

40) Ptipad posunu platnosti ariza¢niho opatieni nazvany lex Havel je podrobnéji osvétlen v P. Bednarik,
Arizace, s. 40-41.

41) Tamtéz, s. 88-93.

42) Dopis Maxe Winklera Ri§skému ministerstvu lidové osvéty a propagandy ve véci pievzeti ateliérti A. B.
Barrandov, Praha z 3. 8. 1939. BArch, f. R 55 (RMVP), sign. 498.
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Hlavnim vyjednavacem o odkoupeni Havlova podilu se stal zastupce filmového re-
feratu Utadu fi§ského protektora Hermann Glessgen, do procesu ale zasahovala jak
Winklerova kancelaf v ¢ele s pravnikem a budoucim predsedou spravni rady spolecnosti
Bruno Pfennigem, tak nakonec i protektoratni vlada. Kupni smlouva mezi Milosem Hav-
lem a spole¢nosti Cautio Treuhand o prodeji 51 % akcii byla nakonec podepsana az v dub-
nu 1940.* Havel si vymohl slib zaji$téni ateliérii pro natd¢eni minimdlné péti ceskych fil-
mi ro¢né za finan¢né zvyhodnénych podminek a dal$i dil¢i vyhody. Podobnym zptisobem
skoupili Némci dalsi ¢eské ateliéry. V listopadu 1939 dosadil fi$sky protektor do ateliért
Host treuhdndera Karla Schulze. Zaminka o idajném zidovském clenovi spravni rady se
sice ukazala byt nepravdiva, ale v unoru 1940 vypovédél Schulz pravné spornym zpuso-
bem smlouvu stévajicimu najemci a v ¢ervenci 1940 presly hostivarské ateliéry do spravy
spole¢nosti A-B.* V ptipadé ateliér Foja v Radlicich nemohli nacisté k prevzeti uZit
ariza¢nich natizeni. A-B uzavrelo v zari 1940 ndjemni smlouvu, Foja se stala zavisla na za-
kazkach A-B a v breznu 1942 prodala majitelka BoZena Foistova pod natlakem ateliéry
Prag-Filmu.*® Malé, ale moderné vybavené ateliéry ve Zliné pattily Batovym pomocnym
zavodum a natacely se v nich kratké filmy. O ateliéry projevila zdjem Némecka spole¢nost
pro uzky film (Deutsche Schmalfilmgesellschaft), ktera se v ramci fisské struktury filmo-
vého priumyslu specializovala na vyrobu 16mm filmu. Vedeni koncernu Bata, v této dobé
jiz ovladané némeckym provoznim feditelem Albrechtem Miesbachem, ateliéry prodalo,
a to za relativné vyhodnych podminek, které ve Zliné zarucovaly zachovani pracovnich
mist a zaméfeni vyrobny mimo jiné na animovany film. V bfeznu 1942 tak vznikla na tze-
mi protektoratu nov4 vyrobna, dcefin4 spole¢nost némeckého ,,Deschegu® s nazvem Ces-
ko-moravskd spolecnost pro tzky film (Bohmisch-Mahrische Schmalfilmgesellschaft).
Také jejim feditelem se na néjaky ¢as stal Karl Schulz.*®

Neékdy v obdobi mezi jarem 1940 a létem roku 1941 byl na némecké strané konkreti-
zovan plan na dalsi zasadni stavebni a kapitalovy rozvoj prazskych filmovych studii. Po-
drobnosti a konkrétni motivace ze strany okupantti bohuzel nezndme, vime vsak, ze v ¢er-
venci 1941 fddnd valnd hromada spole¢nosti navysila desetkrdt kapitdl,"” coz otevielo
cestu k dal$im investicim do spole¢nosti. Vedlej$im, i kdyz také podstatnym disledkem
bylo, ze podil protektoratni vlady a Milo$e Havla se timto krokem stal zanedbatelny. Né-
mecké vedeni evidentné nadale s vlivem ¢eské strany na spole¢nost nepocitalo. V listopa-
du 1941 byla spole¢nost A-B transformovana na jiz zminény Prag-Film AG.*®

Prazska produkéni firma se na zakladé organiza¢ni smlouvy, kterou uzaviela UFI
s Prag-Filmem 29. cervna 1942, stala téméf 100% dcefinou spolecnosti UFI. Smlouva
ukladala Prag-Filmu povinnost projednavani a hlaseni vSech dalezitych zalezitosti UFL

43) Podrobny popis celého procesu natlaki na Milose Havla ze strany okupa¢ni moci viz P. Bednatik, Arizace,

s. 52-77.
) P. Bednatik, Arizace, s. 57-58.

45) Tamtéz, s. 59-60.

46) Tamtéz, s. 58-59.

47) Protokol z 19. fadné valné hromady konané dne 21. 6. 1940 a doprovodné pisemnosti. NFA (Narodni filmo-
vy archiv), f. Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a. s.), sign. I/b, inv. ¢. 23.

48) Protokol z mimoradné valné hromady konané dne 21. 11. 1941 a doprovodné pisemnosti. NFA, f. Prag-Film
A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a. s.), sign. I/b, inv. ¢. 25; T. Dvorakova, Prag-Film, s. 45-47.
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Smlouva dale stanovila, Ze ¢lenem spravni rady mél byt zastupce UFI, vedouci pracovnik
Prag-Filmu mél byt podfizen rozhodnutim UFI a smérnicim fi§ského filmu a také ze ris-
sky koncern mél schvalovat hotové filmy pro protektoratni, némecky i zahrani¢ni trh.
Organiza¢ni smlouva se déle zabyvala financovanim Prag-Filmu prostfednictvim UFI Na
rozdil od dalsich podfizenych spole¢nosti zde v§ak nebyla fesena otazka kompenzace zis-
ku ¢i ztraty spolec¢nosti, tedy jeji pfimd finanéni propojenost s matefskou firmou.*”

Dodejme, Ze persondlni slozeni Winklerovy kancelare a vedeni UFI se v podstaté sho-
dovalo, za vedeni jednotlivych oddéleni odpovidali vétsinou dlouholeti Winklerovi spolu-
pracovnici a téZ funkce rigského povérence pro némecky filmovy primysl ztstala zacho-
véana.*® Novinkou byl vznik Ri$ské filmové intendantury, jejimz tkolem bylo koordinovat
na celorisské trovni umélecké zdlezitosti, schvalovat scéndre, kontrolovat nasazeni a hos-
tovani jednotlivych hercti apod.® UFI jiz v prvnich mésicich a letech po svém vzniku
sjednotila distribuci, zorganizovala a zefektivnila vyrobu kratkych kulturnich filmt, coz se
v praxi dotklo i prazské produkce.®? Samo Ri$ské ministerstvo lidové osvéty a propagan-
dy v obdobi vzniku UFI prochazelo rozsahlou reorganizaci, v jejimz dtsledku mimo jiné
jesté vice posilil vliv filmového oddéleni.”

Postaveni Prag-Filmu, predev$im vudi berlinskému centru, ovsem zdaleka nebylo
v této dobé tak ukotvené a stabilizované, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Prag-Film
totiz sice jako fi§ska vyrobna byl ¢im dal silnéji integrovan do fi§ského filmového primy-
slu, byl ale zaroven protektoratni obchodni spole¢nosti se sidlem v Praze a podléhal pro-
tektoratni kulturni politice a pravnim normdam. Stal tedy v priniku dvou ¢asto velmi pro-
tichtidnych tlakd. Jiné z4jmy uplatiiovalo predevsim v prvnich letech existence Risské
ministerstvo lidové osvéty a propagandy a Cautio Treuhand, jejichz cile byly popsany
vyse, a jiné zajmy se staly dulezité v konkrétnich ¢asové-personalnich konstelacich pro
Utad tisského protektora. ¥

Podrobnéjsi vhled do situace ziskavame predev$im z jiz zminéné Dohody o budouci
upravé filmovych zélezitosti v protektoratu a ze souvisejici korespondence.* Jiz z dopisu

49) Allgemeine Geschiftsweisung der Ufa-Film Gesellschaft mi beschrinken Haftung in Berlin an die Prag-Film
Aktiengesellschaft in Prag (VSeobecné obchodni podminky Ufa-Film s.r.o. vii¢i Prag-Filmu a.s. Praha).
BArch, f. R 2 (REM), k. 4835, fol. 68-74.

50) BArch, f. R 109 IIT (Reichsbeauftragter fiir die deutsche Filmwirtschaft).

51) Risskd filmova intendantura vznikla 28. inora 1942. BArch, f. R 109 II (Reichfilmintendanz).

52) Kdyz byla v roce 1942 pfi Prag-Filmu ustavena také vyroba kulturnich filmu, spadala podle nafizeni prezi-
denta Rigské filmové komory, tak jako dalii tfi fi$ské vyrobny kratkych filmfi, pod piimou koordinaci
Némecké centraly kulturnich filmt (Deutsche Kulturfilmzentrale). Viz Korespondence a zpravy vedouciho
oddéleni kulturnich filma Kurta Rupliho o planovani a vyrobé kratkych kulturnich filmii. NFA, f. Prag-Film
A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a.s.), sign. VI/e, inv. ¢. 586.

53) O reorganizaci Ri$ského ministerstva lidové osvéty a propagandy vice in: Wolfgang Werner, Reichministerium
fiir Volksaufkirung und Propaganda (Bestand R 55). Koblenz: Bundesarchiv 1979 a 1996 [inventar k archiv-
nimu fondu].

54) Diverzitu zévislou na konkrétnich aktérech a strukturdlni nestabilitu fungovéni okupaénich slozek kultur-
ni politiky popisuje Volker Mohn in: V. Mohn, Nacistickd kulturni politika, s. 75nn. Srov. T. Dvorakova,
Prag-Film, s. 47-52.

55) Jednéni probihala mezi organy Utadu fi$ského protektora a Ri$skym ministerstvem lidové osvéty a propa-
gandy. Dochovand korespondence pochézi z obdobi 14. srpna 1942 az 21. srpna 1942. Samotna Dohoda
o budouci upravé filmovych zaleZitosti v protektoratu byla uzaviena 17. ¢ervence 1942. Pro vice viz Tereza
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hlavniho vyjednavace berlinské strany, statniho sekretafe Leopolda Gutterera fisskému
protektorovi Kurtu Daluegemu z poloviny ¢ervna 1942 se dozviddme o mozna prekvapi-
vém planu z doby vzniku Prag-Filmu v listopadu roku 1941, podle kterého

méla produkee ¢eskych hranych filmt probihat v jedné produkéni skupiné spolec-
nosti Prag-Film AG, jiz vlastnime, poté, co ndm budou pfedem interni sluzebni ces-
tou predlozeny scénare ke schvaleni. S timto povolenim by mél byt zaroven spojen

vrxs

zasadni souhlas s exportem téchto filmt a povoleni k promitani v fisi.

Gutterer dale v dohodé vyviji tlak za likvidaci ¢eskych produkénich spole¢nosti a kon-
statuje, Ze

¢esti producenti své filmy zhodnocuji pres ¢eského soukromého ptijcovatele neje-
nom v protektoratu [...] Tim tedy pozivaji vétsich prav nez rigskonémecti soukromi
vyrobci, ktefi jsou, jak zndmo, nyni slouceni jako vedouci vyroby do spolecnosti
Berlin-Film.*®

Vime uz, ze plan na vyrobu ¢eskych filmu pod hlavickou Prag-Filmu nebyl realizovan,
pravdépodobné z divodu zdsadniho nesouhlasu Utadu fi§ského protektora, coz bylo de-
klarovéno také pisemné v Dohodé, kde se mimo jiné pise, Ze ,,Rissky protektor klade roz-
hodujici diiraz na to, aby spole¢nost Prag-Film AG ve svém kulturné-politickém vyznamu
pro Cechy a Moravu nebyla od pocatku zatézovéna produkci eskych filmi.“”

Dohoda odhaluje také dalsi ze spornych bodt — schvalovéni scénatti produkce Prag-
-Filmu. Utad fi§ského protektora byl prostfednictvim svych cenzurnich orgdnii povéten
na uzemi protektoratu kontrolou filmovych scénati a mohl si tuto pravomoc narokovat
také na filmové projekty Prag-Filmu. Ty ale mély podléhat jako u ostatnich spole¢nosti
koncernu UFI schvaleni Ri$ské filmové intendantury. V Dohodé byla situace vytesena tak,
ze scénare budou predkladany ke schvéleni do Berlina, ale: ,Pokud jde o témata, ktera se
vztahuji k prostoru Cech a Moravy, predd f{$ské ministerstvo propagandy tuto latku #§-
skému protektorovi k posouzeni.“*®

Jak se dozvidame z az povale¢ného svédectvi pravnika Cautia Treuhand Dr. Guntera
Dahlgriina, do$lo béhem popsanych jednani v 1été 1942 jesté k jedné dulezité okolnosti,
kterd méla vliv na posileni specifického postaveni Prag-Filmu. Utad #i§ského protektora
totiz odmitl pfimou zadost berlinské filmové centraly o uvolnéni Prag-Filmu z finan¢niho

Dvorakova, Némecka dohoda o budoucnosti kinematografie Protektoratu. Iluminace 14,2002, ¢. 4, s. 101-106;
Némecka fi$sko-protektoratni dohoda o filmovych zélezitostech (korespondence). Iluminace 14, 2002, ¢. 4,
s. 107-118.

56) Dopis Leopolda Gutterera Kurtu Daluegovi ze 14. 6. 1942. NA, f. URP 114-13-8, fol. 69. Cesky pieklad
Némecka fi$sko-protektoratni dohoda o filmovych zélezitostech (korespondence). Iluminace 14, 2002, ¢. 4,
s. 107-108.

57) Dohoda o budouci tipravé filmovych zalezitosti v protektordtu ze 17. 7. 1942. NA, f. URP 114-13-8,
fol. 65-67. Cesky preklad Némecka tissko-protektoratni dohoda o filmovych zélezitostech (korespondence).
Tluminace 14, 2002, &. 4,s. 110-112.

58) Tamtéz.
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vlivu protektordtni legislativy®® Prag-Film tak zistal z hlediska kontroly financi, dani
nebo pojisténi zameéstnanci protektoratnim subjektem a tato skute¢nost znamenala nut-
né rozvolnéni finan¢nich vazeb mezi UFI a Prag-Filmem. Prag-Film kupiikladu za celou
dobu své existence neodvadél zisk koncernu UFI, ale vétsinou jej, po pfipadném vyplace-
ni dividend, ponechal v rezervnim fondu a také v podstaté sam nesl finan¢ni riziko za svou
¢innost a zhodnoceni investic.

Obdobi podpisu dohody spada — predpokladejme, Ze ne ndhodou — do doby velké
persondlni zmény v Prag-Filmu. VySe zminény treuhédnder, vyjednava¢ o koupi a posléze
feditel spolecnosti Karl Schulz byl po necelém roce piisobeni ve funkci pravé v cervenci
1942 donucen k odchodu. Schulz, ktery byl velmi dobte schopen vyvijet silny tlak na ces-
ké podnikatele, se ukazal byt problematickym manazerem v kazdodennim chodu firmy,
opakované porusoval subordinaci smérem k berlinskému centru a byl zodpovédny za po-
mérné velky ¢asovy skluz mezi plany a redlnym nastartovanim vyroby filmt. Jeho odchod
z Prahy provazelo navic obvinéni z poru$eni zdkond o vale¢ném hospodéfstvi.®” Karl
Schulz byl na svém postu nahrazen manazerem zcela odlidného naturelu — zkusenym
ucetnim kontrolorem Josefem Heinem. Hein byl blizkym spolupracovnikem Winklerova
tymu a zaroven se jako roddk z Krnova relativné dobre orientoval v ¢eském prostiedi. Pro
Heinovo obdobi je charakteristické zvySeni vykonnosti spole¢nosti a celkové zklidnéni
vztahtt mezi Utadem fisského protektora a berlinskym tstfedim. Tento spolehlivy a pro-
fesiondlni pracovnik na svém postu zistal az do konce valky.®"

Teprve béhem let 1942-1943 Prag-Film konec¢né plné rozvinul také vlastni produkéni
¢innost a do kvétna 1945 vyrobil celkem 12 celovecernich filmi, 3 kreslené filmy a mini-
malné 15 kratkych dokumentdrnich filma.*» Rozsah ¢innosti Prag-Filmu byl ale mnohem
$ir$i — vedle vlastni vyroby fungoval predevsim jako spravce ateliérti na Barrandové,
v Hostivafi a pozdé&ji v Radlicich, v nichz zprostfedkovaval dal$im fisskym a omezené
i ceskym producentiim sluzby filmovych ateliért a laboratori véetné ndgjmu pracovnikt
a techniky. Diky kapitdlovému propojeni s distribu¢ni spole¢nosti Elektafilm ziskal Prag-
-Film také silné postaveni v protektoratni distribuci.®® Vznikl tak nejvétsi a nejmocnéjsi
subjekt v protektoratnim filmovém praimyslu, jehoZ rozsah vlivu sahal od monopolu na
sluzby v oblasti ateliérti a laboratorniho zpracovani filmu pres oligopol v distribuci filmu
na na$em uzemi az po plnou kontrolu nad vyrobou a distribuci ¢eskych filma v protekto-
ratu.

Nejzndméjs$im fenoménem souvisejicim s existenci Prag-Filmu je v ¢eském kontextu
urdité zapojeni ¢eskych tviir¢ich pracovniki — herct, ale také reziséri, kameramantl, sce-
ndristd, architekttl, hudebnich skladatelti, hudebnikd, tane¢nikii nebo vytvarnika a ani-

59) Dopis dr. Guntera Dahlgriina o UFI pro sprévu britské zény z 28. 2. 1952. BArch, f. R 109 I (Ufa/UFI),
k. 3266.

60) Schulzova kauza byla vysetfovana, nasledovalo odsouzeni a pobyt ve vézeni. Vice v T. Dvorakova, Prag-Film,
s. 59-62; P. Bednarik, Arizace, s. 88-95.

61) Vice in: T. Dvorékovd, Prag-Film, s. 40nn.

62) Podrobné o filmové tvorbé spole¢nosti Prag-Film vcetné podrobnych filmografii T. Dvorakova, Prag-Film,
s. 76-86, 117-150.

63) Zprava Maxe Winklera Ri$skému ministerstvu osvéty a propagandy ze 17. kvétna 1940. BArch, f. R 55
(RMVP), k. 498, 1. 132-136; Srov. T. Dvorékova, Prag-Film, s. 52-55; P. Bednatik, Arizace, s. 65-71.
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matortt — do sluzeb némecky mluveného filmu, které bylo jiz v dobé okupace velkou ¢as-
ti Ceské spole¢nosti a také exilu vnimano jako kolaborace. Dnesni pohled na toto téma je
diferencovanéjsi, stejné jako rozliSujeme pojmy jako aktivismus, kolaborace nebo pasivni
resistence. V kontextu okupac¢ni i fi$ské filmové politiky mélo systematické a ¢asto vynu-
cované vytézovani ceskych tviréich pracovniki minimalné dva podstatné divody. Prvni
byl opét ekonomicky. Zapojeni ¢eskych filmaiti bylo levnéjsi a organiza¢né i ¢asové vyraz-
né méné naro¢né nez vozit tviirce z Rie. Druhy divod je kulturné-politicky. Podobné
jako v jiz zminéné Francii i v protektoratu Cechy a Morava byly predev$im herecké hvéz-
dy védomé a systematicky vyuzivany k posilovani pocitu ¢eskych divaki, ze spoluprace
s némeckou stranou je normdlni a legitimni. Zajimavd, ale opét logicka je okolnost, Ze za-
timco pro némecky trh byla narodnost ¢eskych herct tajena (jejich pseudonymy byly
zamérné odslovanstovany), pro ¢esky trh byla tc¢ast domacich hvézd naopak propagova-
na. Vedle zminéného propagandistického cile se v tomto pripadé jednalo o bézny postup
v propagaci filmu za uc¢elem zvyseni popularity a ziskd z kin.®

Vyznam Prag-Filmu pro fi§skou filmovou produkci lze dobte ilustrovat na vysi inves-
tic a rozsahu stavebniho rozvoje, k némuz doslo v ateliérech béhem nékolika malo let oku-
pace. Ptivodni plocha tf{ barrandovskych ateliérovych hal ¢inila 1 760 m.? V roce 1941
byla zahdjena vystavba budovy tzv. Novych hal (Nordwestgruppe). Tti nové ateliéry byly
z vy$e zminénych diivodi sice dokonceny az v letech 1943-1944, nabidly ovéem pro naté-
¢eni filmi dal$ich 4 400 m? V roce 1944 byla znovu zprovoznéna jes$té dfevéna Hala 4
o velikosti 776 m? Také v Hostivari byly k dvéma starym ateliértim o rozloze 1 080 m?
ptistavény jesté dvé haly o velikosti 1 552 m?. Pripoc¢teme-li také dva radlické ateliérové
prostory, zjistime, Ze v roce 1944 disponovala spole¢nost Prag-Film celkem 10 348 m?. Za-
roven byly roz$ifovany pomocné provozy, fundusy, sklad filmi, kancelare, technické pro-
vozy, dilny, kantyna pro 900 lidi; modernizovany byly ptipojky plynu a vody, ale také zati-
zeni v laboratorich. Systematicky byly skupovany dal$i pozemky v okoli ateliérti pro
roz§ifeni moznosti natd¢eni v exteriérech.®”

Vyse némeckych investic do prevzeti, rozsifovani a modernizace prazskych ateliért
v letech 1939 az 1944 byly vy¢isleny na 18 015 500 fisskych marek (tedy vice nez 180 mi-
liéna protektoratnich korun). Jak dale uvadi nesignovana zprava o vyznamu prazskych
ateliért pro némecky filmovy pramysl:

Prestoze na zacatku vyrobniho roku 1943/44 byla k dispozici jen polovina [...]
mobhlo zde byt nato¢eno v priibéhu tohoto vyrobniho roku 19 a %2 némeckych filma,
tedy vice nez ¢tvrtina celé némecké filmové produkce.*

64) T. Dvorakova, Prag-Film, s. 86-89.

65) Die Bedeutung des Prager Ateliers fiir den deutschen Film (Zprava o vyznamu prazskych ateliérti pro
némecky film) z 22. ¢ervna 1944. NFA, f Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a.s.), sign. III/f,
inv. ¢. 295.

66) Tamtéz.
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Pro predstavu, v roce 1939 ¢inil podil prazskych ateliérovych hal v celku fisské kine-
matografie®” pouhych 6 %, ovsem v 1été 1944 uz §lo o celych 33 %.%¥ A jak se uvadi v pie-
hledu srovnani kapacit ateliéra:

Je tfeba zduraznit, Ze studiova kapacita Prag-Filmu se tfinacti ateliéry a 10 350 m?
plochy jiz prekracuje kapacitu naseho dosud nejvétsiho provozu Ufa A. G. (bez za-

poditani nizozemskych ateliért) jeho rozlohou 10 160 m>%)

Investice se zfejmé postupné vyplacely, protoze hruby zisk Prag-Filmu podobné jako
u dalsich fi§skych filmovych vyroben potésitelné rostl — v roce 1942 ¢inil 2,7 miliénu
Fi$skych marek a v roce 1943 uz 4,5 milionu f{§skych marek.”” Pro pfedstavu, spole¢nost
Wien-Film ve vyrobnim roce 1941/42 vykazovala Cisty zisk 549 tisic Fisskych marek, o rok
pozdéji viak jiz 9,5 miliénu Fisskych marek.”” Ctvrtd nejvétsi tisska filmova produkce
Terra ve vyrobnim roce 1940/41 deklarovala prebytek ve vysi 5,8 miliénu risskych marek
a o rok pozdéji jiz 14,4 miliénu fi§skych marek.” Pouhd nominalni srovndni ziska téchto
spole¢nosti jsou nicméné velmi zjednodusujici, protoze jednotlivé firmy s sebou nesly ne-
jen jiné dobové investice, ale také rtizné zdvazky z minulosti, a také struktura jejich ptijmt
byla rozdilnd (ptijmy z ateliérovych sluzeb a ptijmy z vlastni produkce apod.).

Od roku 1943 pod vlivem postupujiciho vale¢ného konfliktu zacaly byt prazské atelié-
ry extrémné zadané pro risské filmové produkce, protoze Praha stala mimo stale Castéji
bombardované némecké uzemi. Na dva roky se tak Praha stala skute¢nym centrem filmo-
vé vyroby tieti fiSe, jejiz nejen velikost, ale i vyznam bylo mozné v této dobé srovnat s nej-
vétsi némeckou produkéni firmou Ufa. Postupny fakticky vliv Uradu fi$ského protektora
(pozdéji Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu) na fi$sky Prag-Film
v prubéhu protektoratu podle v§eho spise slabl. Konfliktni situace byly zazehnany v 1été
roku 1942 a ve vztahu protektoratni a fi§ské kulturni politiky panoval do zna¢né miry az
do konce valky status quo. Prazské ateliéry byly pronajimany ¢eskym produkcim az do po-
slednich mésict vélky, a to i pfes protesty ze strany Fi§skych spole¢nosti.””

Zavérem

Cesky filmovy primysl poprvé vstoupil do ptimého intenzivniho dialogu s fisskym fil-
mem v roce 1935, kdy na Mezinarodni filmovy kongres v Berliné dorazila z Ceskosloven-

67) Do tohoto ¢isla byly zapocitany ateliéry ve spravé Cautia Treuhand v Berling, Mnichové a Vidni.

68) V roce 1944 byly do fi$skych ateliérti zapocteny vedle berlinskych, mnichovskych a videnskych také ¢tyii ni-
zozemské ateliérové haly.

69) Gegeniiberstellung der dem deutschen Film zur Verfiigung stehenden Atelierkapazititen an Anfang des
Krieges und Heute (Srovnani ateliérovych kapacit pro némecky film na za¢atku vilky a dnes) z 3. Cervence
1944. NFA, f. Prag-Film A. G. (A-B, akciové filmové tovarny, a.s.), sign. III/f, inv. ¢. 295.

70) J. Spiker, Film und Kapital, s. 189.

71) Tamtéz, s. 186.

72) Tamtéz, s. 180.

73) T. Dvotakova, Prag-Film, s. 74-76.
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ska jedna z nejpocetnéj$ich zahrani¢nich delegaci.’ Zastupci ¢eskoslovenského filmové-
ho primyslu se stali soucasti prvni viny filmové-politickych aktivit tfeti fi$e pro zahranici.
Druhd vlna nésledovala az v letech 1941-1942, kdy velka ¢ast nasi filmové infrastruktury
zrovna prochdzela vynucenou integraci do ri$ského filmového primyslu.

Cile nacistické kulturni politiky — tedy i odpovédi na nasi otédzku, pro¢ vlastné Prag-
-Film vznikl — je dobré chépat v $irsich souvislostech vize nového usporadani Evropy. Fil-
mova politika nacistii se v nejvétsi mife realizovala reorganizaci vlastniho, némeckého né-
rodniho filmového primyslu, ktery byl z velké miry zestatnén a centralizovan. Primarnim
cilem paralelni expanze v oblasti evropského filmového primyslu, ktera se tykala vétsiny
obsazenych uzemi i politickych satelitd, bylo predev$im posileni vedouci role Némecka
a déle pak zefektivnéni kontroly a nadvlady. Zachovani narodnich kinematografii bylo za-
vislé na konkrétni politice uplatniované vii¢i konkrétnim narodiam a statiim. Ekonomicky
aspekt ale hral v expanzi stale velmi vyznamnou roli — pokud nacisté do filmové infra-
struktury v zahrani¢i investovali, pak nejen s cilem posileni vlivu némeckého filmu, ale
i s vizi brzké finan¢ni navratnosti.

Ri3ské filmové spole¢nost Prag-Film, kterd vznikla na zékladech pod tlakem odpro-
daného a arizovaného majetku ¢eskych filmovych podnikateld, je specifickym, ale presto
velmi priznaénym prikladem toho, jak se nacisticka kulturni politika na obsazovanych
uzemich Evropy realné prosazovala. Dil¢i nejasnosti a napéti, souvisejici se zvlastnim po-
stavenim tohoto subjektu mezi okupa¢ni a fi§skou moci, byly béhem nékolika tydnti poté,
co byl Prag-Film plné integrovan do ri$ského koncernu UFI, viceméné odstranény.

Prag-Film dokazal — s obrovskou investi¢ni injekci z treti fi§e — zacit velmi dobrte fi-
nan¢né zhodnocovat zabaveny potencidl, stal se zaroven G¢innym ndstrojem kontroly ces-
ké filmové tvorby a dokézal také vyuzit svou ¢innost k propagandistickym cilim mimo
jiné prostfednictvim angazovani mistnich filmovych celebrit. Nacisté zapojili ¢esky pro-
stor, jeho infrastrukturu a lidské zdroje nejen do sluzeb, ale pfimo do struktur rigského fil-
mového primyslu. Hlavnim cilem byla ale opét nepochybné maximalizace ziskd z némec-
kych filmt v protektoratnich kinech a pfedevsim vyuziti prazskych ateliérti pro némeckou
filmovou vyrobu, jejiz objem byl planovité navys$ovan.

Ceskym filmovym pracovnikii po Némcich ztstaly vedle moralnich konflikti z ¢asto
vynucené spoluprace ¢eskych filmaru s nacisty také velké, skvéle vybavené ateliéry a labo-
ratofe s nejmodernéj$imi technologiemi, které byly brzy po vélce vyuzity ve prospéch ces-
kého filmového primyslu. Diky koncentraci do némeckych rukou se podatilo tento maje-
tek velmi snadno a rychle zestatnit.

74) Delegace ¢itala podle dobovych pramenti sedmdesat ti¢astnikii. Q. E. Kujal, Mezindrodni kongres v Berliné.
Cesky filmovy zpravodaj 15, 1935, & 15 (11. 5.), s. 1-5.
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Tereza Czesany Dvorakova

Odborna asistentka na katedfe filmovych studii FF UK v Praze, externi pedagozka FAMU a VS KK
a odborna redaktorka ¢asopisu ArteActa. Ve svém vyzkumu se zaméfuje na déjiny ceské a némecké
kinematografie, déjiny filmovych instituci, filmovou politiku a ekonomii. Dlouhodob¢ se vénuje
také filmové vychové. Je mimo jiné spoluautorkou védeckych publikaci Prag-Film AG 1941-1945.
Im Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs-Kinematografie (Muenchen: edition text + kri-
tik 2008) a Generace normalizace. Ztracend generace Ceského filmu? (Praha: NFA 2017) a populari-
zacni détské knihy Jak vznikl film. Vylet do svéta filmové archeologie pro malé i velké (Praha: Argo
2017).

Citované filmy:
Havran (Le Corbeau; Henri-Georges Clouzot, 1943).
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SUMMARY

The Reich, the Europe, the Protectorate, and the Cinema
Prag-Film during Crystallization and Realization of Nazi Film Expansion

Tereza Czesany Dvorakova

The study focuses on answering several partial research questions that contextualize the topic of the
Protectorate film industry, namely the circumstances of the origin and existence of by-Nazis-created
the Prag-Film company. The first part of the study introduces the Reich film concept whose aim was
the general production and economic strengthening of German cinema on domestic and foreign
level. From 1937 to 1942, the Nazis realized an extensive centralization and partial nationalization
of film infrastructure in Germany and in some of the occupied countries including the Protectorate
Bohemia and Moravia. The second part of the study analyses the particular steps and circumstanc-
es that led to the Germanization of the Czech film studios by Cautio Treuhand. We are mapping
a negotiation process from 1942 whose goal was to clarify the position of the new Prague film com-
pany, formally situated under the authority of the Reich Protector’s Office’s Cultural department, but
also under the supervision of the UFI Reich Group (the subsidiary of which Prag-Film became in
the same year). Between 1941 and 1944, Germans invested heavily in Prague film studios and built
up a complex of 13 film soundstages. Their total area in 1944 was bigger than the area of soundstag-
es of the largest German film company Ufa. Last but not least, the Prag-Film served as an effective
instrument of control over Czech film production, and thanks to the systematic engagement of
Czech filmmakers it has also played an important propaganda role. Prag-Film became a successful
example of a fully integrated instrument serving the goals of Reich’s film policy.

key words: Protectorate Bohemia and Moravia, Prag-Film, The Third Reich film policy, the New
Order of Europe, Barrandov film studios

kli¢ova slova: protektorat Cechy a Morava, Prag-Film, filmova politika tfeti fiSe, nové usporadani
Evropy, filmové ateliéry Barrandov
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Roel Vande Winkel

Némecké filmové hvézdy
\4 okupované Belgii jako kulturni
aktéri (1940-1944)

Pokus o priblizeni némecké filmové produkce belgickému obyvatelstvu prostfednic-
tvim zndmych némeckych hercti byl uspésny, jak doklada priklad navstévy Mariky
Rokkové. Vystoupeni této umélkyné v Bruselu a zvlasté pak v Antverpach byla pfi-
jata s nadSenim. Snimek Kora TERRY doséhl trzeb jako v nejlepsich predvale¢nych
letech. Kromé toho pritomnost pani Rokkové zvysila také nav§tévnost filmu VALETK
z ONEGINA. Ohlas, jakého vystoupeni pani Rékkové dosdhla, ukazuje, Ze bude v bu-
doucnu nutné takovéto akce opakovat a zvysit ispé$nost némeckych filma pomoci
osobniho nasazeni znamych herci.”
Belgické oddéleni propagandy, zprdva o ¢innosti oddéleni a stavu propagandy
za obdobi od 15. do 26. tinora 1941

Uvod: Filmové hvézdy jako kulturni aktéi? >

Filmové hvézdy si rezim nacistického Némecka hyckal daniovymi vyhodami, tituly ¢i riz-
nymi ocenénimi.” Na oplatku od nich zadal, aby hraly ,,dtleZitou roli jako reprezentanti
nové narodnésocialistické kultury a aktéfi ideologického vzdéldvani“® Rada autortl se jiz
vénovala detailni analyze zejména Zenskych filmovych hvézd, naptiklad Zarah Leandero-
vé nebo Mariky Rokkové,” a néktefi se zabyvali i zptisobem, jakym tyto hvézdy podporo-

1) Centre for Historical Research and Documentation on War and Contemporary Society (CEGESOMA),
German Records Microfilmed at Alexandria (GRMA), T 77 — svitek 982, s. 11.

2) Prvni verzi tohoto textu jsem prezentoval na workshopu Cultural transfer(s) between Belgium and Germany,
1940-1944 / Kulturtransfer zwischen Belgien und Deutschland, 1940-1944 v Bruselu v dubnu 2017.

3) Srov. Jana Bruns, Nazi Cinemas New Women. Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 27. Felix
Moeller, The Film Minister: Goebbels and the Cinema in the ,,Third Reich®. Stuttgart — London: Axel Menges
2010, s. 173-174.

4) Bruns,c.d.,s. 10.

5) Kromé uz zminéné publikace Jany Brunsové srov. dile Antje Ascheid, Hitler’s Heroines: Stardom and
Womanhood in Nazi Cinema. Philadelphia: Temple University Press 2003; Friedemann Beyer, Die Ufa-Stars
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valy narodnésocialisticky rezim, naptiklad nav$tévovanim spolecenskych udélosti, pod-
porou dobro¢inné akce Zimni pomoc (Winterhilfe) nebo vystoupenimi pro némecké
vojenské jednotky. Pokud je mi ale zndmo, vénovaly se vS§echny dosavadni studie vyhrad-
né tomu, jak byly filmové hvézdy vyuzivany k osloveni publika némeckého, nikoli zahra-
ni¢niho.

Tato studie, kterd navazuje na probihajici vyzkum némecké reorganizace belgického
filmového pramyslu v letech 1940-1944, je prvnim krokem timto smérem. Pomoci rekon-
strukce navitév okupované Belgie, uskute¢nénych nékterymi filmovymi hvézdami, se sna-
zim prozkoumat, do jaké miry mély tyto cesty propagovat némeckou kulturu. Bylo by
mozné namitnout, Ze ty nejvétsi (zenské) filmové hvézdy Némecka nebyly viibec némec-
ké ndrodnosti, a sotva tak mohou byt povazovany za reprezentant(k)y némecké kultury.
Kristina Soderbaumova a Zarah Leanderovd se narodily ve Svédsku, Lilian Harveyova
méla anglo-némecky ptivod a Marika Rokkova byla Madarka. Jak ale poznamenava Antje
Ascheidova, ,vyuzivani sviidnosti a exotického vzhledu herecek bylo spise pravidlem nez
vyjimkou“® Ostatné obdobné plati, Ze jak za ocednem, tak v téch ¢astech Evropy, kde ne-
byly americké filmy zakdzané, byly Marlene Dietrichovd (Némka), Greta Garbo (Svédka)
a Ingrid Bergmanové (Svédka) povazovany za hollywoodské hvézdy a predstavitelky ame-
rické kultury.

Némecké filmy v okupované Belgii na prise¢iku kultury a ekonomiky”

Spravu kinematografie v okupované Belgii mélo v letech 1940-44 na starosti Oddéleni
propagandy pro Belgii (Propaganda-Abteilung Belgien, PAB). Vykonné pravomoci v oblas-
ti filmu méla v ramci tohoto oddéleni Skupina pro film (Gruppe Film) vedena Robertem
von Daalenem. Formdlné tato skupina podléhala pouze armadnimu veliteli pro Belgii
a severni Francii (Militirbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich), ve skute¢nosti viak
musela brat v tvahu jak pozadavky Risského ministerstva lidové osvéty a propagandy
(Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda), které zastupovalo zajmy né-
meckého filmu, tak prani Alfreda Grevena, fi§ského zmocnénce pro filmovy primysl
v Holandsku, Belgii a severni Francii (Reichsbeautfragter fiir das Filmwesen in den Nieder-
landen, Belgien und Nordfrankreich). Greventiv tfad mél sidlo v Patizi (kde kromé toho
Greven vedl i produkeni a distribu¢ni firmu Continental Films), ale pro spole¢nost Cautio
Treuhand GmbH Maxe Winklera spravoval také nékolik velkych kin v Belgii. Alfred Gre-
ven byl tedy ¢lovék, s nimz bylo nutné pocitat.

Zpravy, které jednou za dva mésice produkovalo PAB (a jeho predchiidce Propagan-
dastaffel B), se dochovaly jen pro obdobi od konce srpna 1940 do konce bfezna 1942, tak-

im Dritten Reich. Frauen fiir Deutschland. Miinchen: Heyne Verlag 1991 — rozsifené vydani vyslo v roce
2012 pod nézvem Frauen fiir Deutschland. Filmidole im Dritten Reich; Jo Fox, Filming Women in the Third
Reich. Oxford: Berghahn 2000; Cinzia Romani, Le Dive Del Terzo Reich. Roma: Gremese Editore 1981.

6) Ascheid, c. d., s. 40.

7)  Pro detailnéjsi rozpracovani tohoto tématu srov. Roel Vande Winkel, Film distribution in occupied Belgium
(1940-1944): German film politics and its implementation by the ‘corporate’ organisations and the Film
Guild. Tijdschrift voor Mediageschiedenis 20, 2017, ¢. 1, s. 46-78.
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ze témért dva a ptl roku nam v téchto dokumentech chybi. Pti jakychkoli zobecnujicich
tvrzenich o politice a praktikdach PAB je proto zapotiebi velké opatrnosti. Podle dostup-
nych prament to vsak vypada, ze Skupina pro film prebudovala belgickou kinematografii
zpusobem, ktery vyhovoval v§em zainteresovanym némeckym subjektiim — armédnimu
veliteli, ministerstvu propagandy i Grevenovi. Vyraznym zasahem byl uz zakaz britskych
filmt (v kvétnu 1940) a poté i filmti americkych (v srpnu téhoz roku, soubézné se zdkazem
americké filmové produkce ve véech evropskych zemich okupovanych Némeckem). PAB
pomoci riiznych opatfeni omezilo také pocet belgickych filmovych distributort i filma,
které nabizeli. I kdyz plati, ze se PAB nikdy nesnazilo o ustaveni plné némecké monopoli-
zace trhu a do belgického filmového hospodatstvi zasahovalo pouze do takové miry, aby
jej nerozvratilo, v dtsledku zasaht doslo k vyraznému posileni trzniho postaveni némec-
kého filmu a némeckych distribu¢nich firem Ufa a Tobis. A protoze belgickd produkce
byla uz pred valkou velmi nizka a ani za valky se ji Zadné podpory nedostavalo, soupetily
némecké snimky predev$im s francouzskymi filmy. Zbavit se této konkurence jejim zaka-
zem ale nebylo mozné, a to z vice diivodtl. V prvni fadé by takové opatfeni nebylo prak-
ticky realizovatelné s ohledem na nedostatek filmové suroviny a na potteby belgickych kin
(v roce 1941 jich bylo 880), kterd byla zvykla nabizet svym navstévnikim kazdy tyden
novy film. Kromé toho by zakaz francouzské produkee a vytvoreni némeckého monopolu
byly nepraktické — pokud by se totiz divaci nastvali a prestali chodit do kina, znamenalo
by to katastrofu jak z propagandistického, tak z ekonomického hlediska. Néktera velka
a ziskovd belgicka kina byla béhem okupace v rukou némeckych vlastnikd a jejich zisky
tedy plynuly do Némecka. Pro okupanty tak bylo ekonomicky velmi dilezité, aby tato kina
prosperovala, bez ohledu na to, jaké filmy se v nich promitaly.

Jak ale bylo naznaéeno, hrala kromé ekonomickych faktort dilezitou roli také ideolo-
gicka kritéria. V avodu citovana zprava PAB odhaluje predpoklad, ze némecké filmy bu-
dou schopné zprostfedkovat svym divakiim duchovni a jazykovy charakter Némecka. To
byl zvlast dilezity ukol v pripadé ,,némeckého® Vlamska, kde se okupacni sily snazily pro-
sadit pomoci rtiznych regulacnich opatfeni sblizovani s Némeckem v mnohem vétsi mire,
nez tomu bylo ve frankofonni ¢asti Belgie. Dusledkem této provlamské politiky (tzv. Fla-
menpolitik) bylo, ze némecké filmy distribuované ve vlimské ¢asti Belgie musely byt pro-
mitany v ptivodni jazykové verzi: mély sice nizozemské titulky, ale nikdy se nedabovaly,
protoze vlamské publikum se mélo seznamovat s némeckym jazykem. Jedinou vyjimku
predstavoval snimek WENN DIE SONNE WIEDER SCHEINT z roku 1943 — autor predlohy,
vldmsky spisovatel Stijn Streuvels, si totiz smluvné vyminil podminku, Ze némecka filmo-
va adaptace jeho roménu De Vlaschaard musi byt nadabovéna do vldmstiny.® V ptipadé
novéj$ich francouzskych filmi pak PAB se zamérem oslabit postaveni francouzstiny zada-
lo, aby se ve Vlamsku uvadéla vidy verze nadabovana pro némecky trh do némcdiny.

Soucasné se fada némeckych filma dabovala do francouzdtiny s cilem zvysit jejich
atraktivitu pro frankofonni trh (tedy Francii, ¢ast Svycarska nebo francouzské Maroko).
Tyto verze byly autorizovany i pro frankofonni ¢ast Belgie (Valonsko), ale ve Vlamsku se

8) Z vlamského dialektu ale nakonec se$lo s ohledem na distribuci filmu v Holandsku. Srov. k tomu Roel
Vande Winkel a Ine Van linthout, De Vlaschaard 1943. Een Vlaams boek in nazi-Duitsland en een Duitse film
in bezet Belgié. Kortrijk-Brussel: Groeninghe 2007, s. 151-154.
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uvadét nesmély. V belgickém hlavnim mésté Bruselu (které se nachazi uprosted Vlamska
a kde se mluvi prevazné francouzsky) si majitelé kin mohli vybrat mezi dabovanou a titul-
kovanou verzi, coz ve vysledku ¢asto znamenalo, Ze se zde némecké filmy promitaly s fran-
couzskym dabingem.

Navstévy: chronologicky faktograficky prehled

Interni oborovy ¢asopis CINEMA informoval na pocatku roku 1941 belgické filmové pod-
nikatele a filmate, ze ptivodem $védska filmova hvézda Zarah Leanderova prijede 1. tino-
ra 1941 do Bruselu a ze bude brzy zvefejnén detailni program jeji navstévy.” Ta byla ale
nakonec zru$ena, a tak prvni némeckou hvézdou, ktera do Belgie dorazila, byla Marika
Rokkova. Ta spole¢né se svym manzelem Georgem Jacobym pfijela v tinoru 1941 propa-
govat novy film studia Ufa Kora TERRY, ktery reziroval Jacoby a v némz hrala Rokkova
dvojroli povahové protikladnych dvojcat, tanecnic jménem Kora a Mara. Pfi té prilezitos-
ti mohla propagovat i nékteré své starsi snimky, jez byly v okupované Belgii také uvadény.
Navstévu organiza¢né zajistovala bruselska pobocka spolecnosti Ufa, tedy distributor pro-
pagovaného filmu. DulezZitost pfipisovand této navstévé je patrna i z toho, Ze bruselska po-
bocka Uty o ni sepsala dvoustrankovou zpravu a poslala ji na exportni oddéleni (Auslands-
abteilung) v Berliné, které pak rozeslalo kopie na nejvy$si mista v ramci Ufy, ale také na
#1§ské ministerstvo propagandy, Risskou filmovou komoru, Maxi Winklerovi a dal§{m ad-
resatam. Brzy poté psal o cesté Rokkové do Belgie také némecky tisk.'”

Rokkova prijela spole¢né s Jacobym na bruselské Severni nadrazi v patek 21. Gnora,
kde byli pfivitani svymi obdivovateli. V hotelu Métropole se uskute¢nila tiskova konferen-
ce, ktera probihala v némcing, a po ni se manzelsky par zucastnil premiéry filmu Kora
TERRY, konané ptimo naproti, v prestiznim kiné Eldorado s kapacitou 2 352 divaki. Podle
zpravy vypracované Ufou bylo publikum tak zadostivé tohoto predstaveni, ze pri tlaceni-
ci poskodilo vstupni dvete (v tisku se ovSem tato informace neobjevila). Rokkova na pé-
diu tancila a zpivala pisné z filmti ByLo TO NOCI MAJOVE a TANECNICE JANINA. Publikum
bylo u vytrZeni a zminéna zprava Ufy se chlubila tim, Ze Rokkova musela kino opustit
bo¢nim vchodem, jinak by ji divaci nenechali odejit. Nasledné se manzelé odebrali na
soukromou party se ¢leny NSDAP, PAB a némeckych drah.'” Nasledujici den, tedy 22. ino-
ra, odjeli autem do Antverp, zatimco je podle zprav v tisku marné cekaly tisice pfiznivct
na Hlavnim nadrazi. Na obéd je hostil velitel mésta (Ortskommmandant) a jeho zastupce,
poté se odebrali do kina Scala s 1 384 sedadly, kterému se dostalo moznosti uvést v premi-
ére KorrU TERRY. Rokkova zopakovala své tane¢ni a pévecké vystoupeni z Bruselu, tento-
krat za doprovodu zivého orchestru. I v Antverpach se podle tisku dockala velmi nadse-

9) Anon., Zarah Leander te Brussel. CINEMA 1, 1941, ¢&. 4 (15. 1.), s. 5-6.

10) V sobotu 22. unora 1941 vystoupila Rokkova v kiné Scala. Hostovani pani Mariky Rokkové a pana Georga
Jacobyho v Belgii (1. bfezen 1941) (. 357-358), Bundesarchiv (BArch), R 109 I (Universum-Film), inv. ¢.
5465. Dalsi informace se objevily v ¢asopise CINEMA 1, 1941, ¢. 7 (1. 3.), s. 5, 18, 22. Pravdépodobné na za-
kladé toho informovala o navstévé i dalsi periodika — denik Filmkurier (6. bfezna 1941) a ¢asopis Filmwoche,
srov. Bruns, c. d., s. 88-89.

11) BArch, R 109 1/5465, 1. 358.
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Obr. 1: Tato reklama, zaméfena na provozovatele kin, ~ Obr. 2: Kratce poté, co Rokkova z Belgie odjela,

se snazila dolozit popularitu Mariky Rokkové ohlésila spole¢nost Ufa, Ze se jeji film Kora TERRY
pomoci kolekce novinovych ¢lanku o jeji navstéve (jehoZ propagace byla hlavnim cilem néavstévy)
Bruselu. Na obrazku v levém dolnim rohu je promita v bruselském kiné Eldorado uz ¢tyfi tydny
Rokkova s novindfi, v pravém dolnim rohu pak v fadé.

s manzelem a rezisérem Georgem Jacobym. Velka Zdroj: ¢asopis CINEMA 1, 1941, ¢. 8 (15. 3.), . 6.

fotografie uprostfed ukazuje frontu na vstupenky.
Zdroj: ¢asopis CINEMA 1, 1941, ¢. 13 (1. 6.) s. 6.

ného prijeti. Nasledujiciho dne pak Rokkova budto pfimo v Antverpach, nebo nékde
v blizkém okoli navstivila némecké vojdky'? a poskytla pfitom rozhlasové interview.'® Pt-
vodné se méla navstévé Rokkové vénovat také belgicka verze zahrani¢niho filmového ty-
deniku Ufy, ale z nezndmych divodu z toho seslo.' Neni ov§em pochyb o tom, Ze tato na-
vitéva a jeji medidlni pokryti posilily popularitu Mariky Rokkové. Kino Scala dvakrat
prodluzovalo uvadéni filmu Kora TERRY (uvadét stejny film po tfi tydny bylo velmi vzac-
né) a prinutilo belgického reZiséra Jana Vanderheydena odloZit premiéru jeho nového fil-
mu VEEL GELUK, MoNIKA!"® Uspé$nost navstévy zdiraznila také zprava PAB, kterou jsem
citoval v uvodu, a propaga¢ni materialy publikované Ufou.

12) Je pozoruhodné, Ze belgické noviny tuto navstévu viibec nezminuji, zatimco némecké ji vénuji zna¢nou po-
Zornost.

13) ,Nezavisle na konanych filmovych predstavenich uskutecnilo Radio-Bruxelles s pani Rokkovou rozhlasovy
rozhovor”. (BArch, R 109 1/5465, 1. 358).

14) Srov. Roel Vande Winkel, Nazi newsreels and foreign propaganda in German-occupied territories: the Belgian
version of Ufa’s foreign weekly newsreel, ATW (1940-1944). Part 2: annotated catalogue of Belgian ATW-
versions. Diserta¢ni prace. Ghent: University of Ghent 2003, s. 46-48.

15) Roel Vande Winkel a Dirk Van Engeland, Edith Kiel ¢ Jan Vanderheyden: Pioniers van de Vlaamse film.
Brussels: Cinematek, s. 109.
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Obr. 3: Zarah Leanderova rozmlouva
s manaZerem belgické pobocky Ufy
Helmutem Schaefferem v hotelu
Meétropole v Bruselu. Zdroj: ¢asopis
CINEMA 1, 1941, ¢. 13 (1. 6.), s. 6.

V autobiografii z roku 1976 Rokkova tvrdi, Ze byla k cesté do Bruselu pfinucena a Ze se
ji tam viibec nechtélo: ,,Jednoho dne ptisel pokyn: mam pry jet do Bruselu uklanét se pred
filmem Kora TERRY. Méla jsem strach. Jeden velmi prominentni par uz na podobné akci
vypiskali. Némce oteviené nendvidéli. [...] do Bruselu jsem odjela se strachem a skepsi.“'®
Na dalsich radcich pak Rokkova popisuje, jak byla ke svému velkému prekvapeni vitana
davem fanouskd na bruselském Severnim nddrazi. Nad$ené vzpomind na vielé prijeti
a tvrdi, Ze az zde si poprvé uvédomila, jaky mezinarodni potencial maji filmy, které nata-
Cela se svym manzelem."” Onen ,,prominentni némecky par (snad herecky?), ktery mél
byt vypiskan belgickym publikem, se mi nepodarilo identifikovat a je docela dobfe moz-
né, ze je pouze vyplodem herec¢¢iny fantazie, podobné jako tvrzeni o belgickych novina-
fich, ktefi ji méli zadat o ,,drby z hitlerovského Némecka®. Za zminku stoji skute¢nost, Ze
Rokkova v knize nezminuje vecirek se ¢leny NSDAP, obéd s velitelem mésta ani navstévu
némeckych vojéki. To samoziejmé neni u povéle¢nych memodr nic vyjimecného. Stejné
jako vSechny ostatni filmové hvézdy, které se rozepsaly o své kariéfe v nacistickém Némec-
ku, i Rokkova tvrdi, Ze Goebbels ji nesnagel.'®)

Dal$i némeckou hvézdou, ktera se vypravila do Belgie, byl popularni komik Heinz
Rithmann a jeho méné znama manzelka, herecka Hertha Feilerova. Na cestu se vydali né-
kdy pocatkem dubna 1941, v hotelu Métropole poskytli rozhovor tisku a frankofonni no-
vinafi byli velmi potéseni tim, Ze oba mluvili francouzsky. Zucastnili se promitani snimku
PARADIES DER JUNGGESELLEN, ktery mél premiéru 4. dubna v kiné Eldorado.'” Tuto na-
vitévu sledovaly belgické noviny, rozhlas (ve francouzstiné i vlamsting) a filmové tydeni-

16) Marika Rokk, Herz mit Paprika. Minchen: Wilhelm Heyne Verlag 1976, s. 106.
17) Rokk, tamtéz, s. 107.

18) Srov. Moeller, c. d., s. 163.

19) Anon., Heinz Rithmann Hertha Feiler. CINEMA 1, 1941, ¢. 10 (15.4.), s. 5.
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ky, které ukdzaly hvézdny par na prochézce po bruselském ndmeésti Grande-Place.?” A je
tfeba poznamenat, Ze PAB bylo veskerou touto pozornosti médii velmi potéeno.?"

Na konci kvétna roku 1941 podnikla kratkou cestu do Bruselu jedna z nejpopularnéj-
$ich némeckych filmovych hvézd, Zarah Leanderova. Zastavila se jen na par hodin cestou
z Parize (kde dabovala svoji roli pro francouzskou verzi blize neidentifikovaného filmu)
zpét do Némecka — tak to alespon prezentoval tisk; je ale docela dobfe mozné, Ze sméto-
vala do Svédska, kde trévila hodné ¢asu. Za doprovodu manzelky tiskového mluvéiho Ufy
Carla Opitze se ucastnila kratkého setkani s novinari v hotelu Métropole (protoze se nikde
neobjevuje zminka o tom, Ze by mluvila francouzsky, predpokladam, ze otazky a odpové-
di byly formulovany v ném¢iné).?? Slibila novinditum, Ze se do Belgie brzy vrati, aby pro-
pagovala svij novy film VE sTINU SLAVY (dost mozna byla v Parizi dabovat pravé tento
snimek), k tomu ale nedoslo, alespon ne béhem okupace. PAB ve své zpravé kritizuje sku-
te¢nost, ze kratkost navstévy neumoznila realizovat zadné verfejné vystoupeni, ale soucas-
né zaznamendva, Ze se herecce dostalo $iroké pozornosti tisku.?

Zatitkem biezna 1942 navstivila Belgii Ilse Wernerova.?? Se zdstupci tisku se setkala
10. brezna béhem tiskové konference, kterou narychlo usporadala Ufa. Protoze se narodi-
la v Nizozemské vychodni Indii nizozemskému otci a némecké matce, mluvila jak némec-
ky, tak nizozemsky. To byl zfejmé diivod, pro¢ se konalo jesté specialni setkani s vlamsky-
mi novindfi a spisovateli.”” Zanedlouho poté ukazoval filmovy tydenik Wernerovou na
navstéve historického centra Bruselu (ndmésti Grande-Place, socha ¢tirajiciho chlapecka)
a podle stejného $otu uskuteé¢nila herecka také predstaveni pro némecké vojaky.?® Je doce-
la dobfe mozné, Ze hlavnim divodem jeji cesty do Belgie bylo pravé toto vystoupeni, a¢
zamérné drzené v tajnosti.

Koncem ¢ervence a zacatkem srpna téhoz roku stravil v Bruselu néjaky cas rezisér
Hans Steinhoft. Diky tomu, ze byl autorem fady populdrnich filmd, se jeho jméno objevo-
valo v tisku velmi ¢asto. Utastnil se setkdni Mezindrodni filmové komory (kde jinde nez
v hotelu Métropole) a — coz je z hlediska $irsiho publika jesté diilezitéjsi — propagoval
sviyj novy film REMBRANDT, ktery mél 30. ¢ervence premiéru v kiné Scala a poté byly jeho
projekce presunuty do mnohem vétsiho sousedniho kina Eldorado.?” Steinhofttiv propa-
gandisticky protibritsky snimek OumM KRUGER v Belgii nikdy v béZzné distribuci nebyl, zato
Supi DEVCE bylo velmi populdrni a mimoradnym hitem se stal i REMBRANDT.

V listopadu 1943 prijela do Belgie némecka hvézda Heinrich George, a to v ramci ev-
ropského turné, které podnikal se Schillerovou divadelni spole¢nosti. Vystupovali v Bru-
selu, Antverpach a Gentu. George se 12. listopadu 1943 ti¢astnil belgické premiéry filmu

20) Vande Winkel, Nazi newsreels..., s. 53.

21) Armadni velitel pro Belgii a severni Francii — Belgické oddéleni propagandy, zprava o ¢innosti oddéleni
a stavu propagandy za obdobi od 15. do 26. inora 1941 (s. 9), CEGESOMA, GRMA, T 77 — roll 982.

22) Anon., Echos et nouvelles’ and ‘Echo’s en nieuwtjes. CINEMA 1, 1941, ¢. 13 (1. 6.),5. 3, 7.

23) Armadni velitel pro Belgii a severni Francii — Belgické oddéleni propagandy, zprava o ¢innosti oddéleni
a stavu propagandy za obdobi od 15. do 31. kvétna 1941 (s. 6), CEGESOMA, GRMA T 77 — roll 982.

24) Lactrice Ilse Werner a Bruxelles. Le Soir 11. 3. 1942, s. 2. Ilse Werner griisst die Soldaten. Die Briisseler
Zeitung 11. 3. 1942, 5. 5. Ilse Werner in ons land!. Vooruit 13. 3. 1942, s. 6.

25) Anon., Ilse Werner te Brussel; Anon., [lse Werner a Bruxelles. CINEMA 2, 1942, ¢. 8 (15. 3.), 8.2, 7.

26) Vande Winkel, Nazi newsreels..., s. 126.

27) Neékolik ¢lanki o Steinhoffové navitéve se objevilo v ¢asopise CINEMA 2, 1942, ¢. 17 (1. 8.).
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VELKY STIN, ve kterém hrdl hlavni roli a ktery se ¢aste¢né natdcel v Schillerové divadle.?®
Premiéra se odehréla v kiné Métropole (které ov§em nema nic spole¢ného s onim stejno-
jmennym hotelem) s kapacitou 2 795 divakd. Néavstévu Heinricha Georga podrobné re-
flektoval tisk i filmovy tydenik, ktery obsahoval rovnéz dvouminutovou ukazku z filmu
VELKY STIN.?)

Zavér

Tato kratka a prevazné popisna studie se pokusila o rekonstrukei nav$tév némeckych fil-
movych celebrit (Mariky Rokkové, Georga Jacobyho, Heinze Rithmannana, Herthy Feile-
rové, Zarah Leanderové, Ilse Wernerové, Hanse Steinhoffa a Heinricha Georga) v Belgii.
PAB tyto cesty sice prijimalo s nadSenim, ale vét$inou byly pripravovany dosti chvatné az
na posledni chvili. Celebrity, které byly schopné komunikovat ve francouzstiné nebo ho-
landsting, toho rady vyuzivaly a necitily Zddnou povinnost mluvit némecky. Zarah Lean-
derova Belgii pouze projizdéla na cesté z Patize a zadny konkrétni film nepropagovala,
stejné jako Lise Wernerova. Nejvétsi vliv méla hned prvni nav§téva némecké filmové cele-
brity v okupované Belgii, tedy turné Mariky Rokkové. Ta také jako jedina postupovala po-
dle peclivé pripraveného programu, ktery ji zavedl do nékolika belgickych mést. Zda se
tedy (ackoli jsem v zacatku takovy zavér viibec nepredpokladal), ze ani PAB, ani belgické
pobocky Ufy a Tobisu nedokazaly rozvinout néjakou konzistentni strategii pro vyuziti né-
meckych filmovych hvézd coby kulturnich aktérii. Ziejmé to plati nejen pro Belgii, ale pro
celou okupovanou Evropu — mohli bychom fici, Ze to byla promarnéna prilezitost.

Takovy zavér ovsem plati jen pro belgické ndvstévy filmovych hvézd. Koneckonct,
i kdyz propaga¢ni navstévy mohou napomoci v ustavovani obrazu hvézdy, ta mtize doce-
la dobte ziskat fanouskovskou zakladnu v urcitém regionu i bez toho, aby jej osobné na-
vitivila. Zarah Leanderova, Marika Rokkova nebo Ilse Wernerova nejen hraly, ale také
zpivaly — nahravaly némecké pisnicky, které se ¢asto vysilaly na némeckych rozhlasovych
stanicich, v¢etné Némci kontrolované Sender Briissel. Rozli¢né prameny — naptiklad roz-
hovory s pamétniky,*” kteti navs§tévovali kina v obdobi véle¢né a povaleéné popularity
téchto hvézd®) — zfetelné naznacuji, Ze némecké filmové hvézdy dokdzaly i tak uspésné
propagovat némeckou kinematografii, némeckou populédrni hudbu a dost mozna i némec-
ky jazyk.

Z anglického originalu urceného pro Iluminaci prelozil Pavel Skopal.

28) Anon., Heinrich George te Antwerpen, Gent en Brussel. CINEMA 3, 1943, ¢. 22 (15. 11.), s. 16. Anon,,
Heinrich George a Bruxelles. Le Soir 12. 11. 1943, s. 1.

29) Vande Winkel, Nazi newsreels..., s. 247.

30) Rozhovory realizovali pod dohledem autora tohoto textu studenti katedry historie na Ghentské univerzité
v letech 2005-2006.

31) Zarah Leanderova uskute¢nila v roce 1954 turné po Belgii, béhem kterého zpivala pisnicky z filmu VELKA
LASKA z roku 1942 a dalsi oblibené hity.
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around the World (s Danielem Biltereystem).

Citované filmy:

Bylo to noci mdjové (Eine Nacht im Mai; Georg Jacoby, 1938), Kora Terry (Georg Jacoby, 1940), Ohm
Kriiger (Hans Steinhoff, 1941), Rdj mlddencii (Paradies der Junggesellen; Kurt Hoffmann, 1939),
Rembrandt (Hans Steinhoff, 1942), Supi dévée (Die Geierwally; Hans Steinhoff, 1940), Tanecnice Ja-
nina (Hallo Janine!; Carl Boese, 1939), Val¢ik z Onégina (Es war eine rauschende Ballnacht; Carl
Froelich, 1939), Ve stinu sldvy (Der Weg ins Freie; Rolf Hansen, 1941), Veel geluk, Monika! (Jan Van-
derheyden, 1941), Velkd ldska (Die groPe Liebe; Rolf Hansen, 1942), Velky stin (Der groPe Schatten;
Paul Verhoeven, 1942), Wenn die Sonne wieder Scheint (Boleslaw Barlog, 1943).
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SUMMARY

German Film Stars as Cultural Agents in Occupied Belgium
(1940-1944)

Roel Vande Winkel

Many articles and books discuss film stars of the so-called “Third Reich; the movies they played in
and/or the ways in which such stars supported by the National-Socialist regime, by attending social
events, supporting Winterhilfe or performing for German troops. This article expands that focus by
looking at the ways in which German film stars were deployed to target foreign audiences. Within
the context of his ongoing research on the German reorganisation of the Belgian film sector
(1940-1944), the author reconstructs the visits that several famous actors or directors (Marika
Rokk, Georg Jacoby, Heinz Rithmann, Hertha Feiler, Zarah Leander, Ilse Werner, Hans Steinhoff
and Heinrich George) paid to German-occupied Belgium (1940-1944). This reconstruction
demonstrates that such visits were welcomed by the German propaganda service in Belgium (Prop-
aganda-Abteilung Belgien), but, all in all, were rarely and sometimes rather hastily organised. The
propaganda service and the Belgian branches of the German film distributors Ufa and Tobis seem to
have failed to develop a consistent strategy of using German film stars as cultural agents. By exten-
sion, the German film producers/distributors do not seem to have developed a similar strategy for
(occupied) Europe.

keywords: Belgium, WW II, film stars, Marika Rokk, Zarah Leander, Ilse Werner

klicova slova: Belgie, druhd svétova vélka, filmové hvézdy, Marika Rokkova, Zarah Leanderovi,
Ilse Wernerové



ILUMINACE Roénik 30,2018, ¢. 4 (112) CLANKY 61

David Frey

Ktera cesta vede ke kfestanskému
nacionalismu?

Madarskad kinematografie vilecného obdobi v Evropé Nového fddu

Zatimco se Evropa v roce 1939 fitila vstfic katastrofé, ve vSech zemich, které se ocitly ve
stinu hakového kiize, dochdzelo k zasadnim zménam v politické, ekonomické i spolecen-
ské sféte, o hranicich ani nemluvé. Neni nijak prekvapivé, Ze Madari hréli v tomto proce-
su aktivni roli. PIné vyuzili nacisty vyvolanych zmén k tomu, aby ziskali zpét svoji tdajné
opravnénou pozici v Evropé, aby prebudovali vztahy s evropskymi staty a aby zménili po-
mér ke svym Zidovskym spoluobcantim. Zidé ptitom hrali v madarském filmovém pri-
myslu kli¢ovou roli jiz od jeho vzniku a jesté vyraznéji pak od prechodu na zvukovy film.
Vzestup madarského zvukového filmu coby vitdlniho a konkurenceschopného hrace byl
zasadné podminén navratem madarskych filmafd, nucenych odejit z Berlina v letech
1932-1934. Vzkvétajici madarska kinematografie tak byla spojena jak se vzestupem naci-
smu v Némecku, tak s obtizemi spojenymi s modernizaci Madarska, s roli Zida v madar-
ské spole¢nosti, s projevy kulturniho imperialismu a samozfejmé také s vizemi narodni
identity. Zacatek 2. svétové valky tedy prinesl prilezitost k radikalni proméné jak nejobli-
benéjsi madarské zabavy, tak Madarska samotného.

Jeden z nejpopularnéjsich madarskych hercti Ferenc Kiss, ktery byl souc¢asné prezident
nové ustavené Filmové komory a také krajni pravicak, byl presvédcen, ze rok 1939 pred-
stavuje pro madarsky film bod zlomu. Podle Kisse dosel obor k poznani, Ze je nacase vy-
rist ,,z plenek popularni zabavy® Publikum pry stvrdilo ,,pravo madarského filmu na
existenci a na uspéch, pokud zohledni madarsky rasovy charakter, zvyky, zpiisob Zivota
a dalsi cesty, jak odlisit vie madarské od ostatnich ndrodnosti“? Podle Kisse prochdzela
madarska kinematografie ve 40. letech 20. stoleti zdsadni proménou. Vétsina (nejen filmo-
vych) historikii souhlasi s jeho ndzorem, ze se madarsti reziséfi rozesli s minulosti a Ze je-
jich nova dila propagovala jiny typ narodni jednoty — nezidovskou nacionalistickou este-
tiku a novy narodni styl, ktery byl v souladu s hodnotami oligarchie priklanéjici se
k fagismu.?

1) Ferenc Kiss, A magyar film 1940-ben. Magyar Film 1, 1939, ¢. 45 (23.12.), s. 1.
2) Takovy postoj zastava fada historiku vénujicich se déjinam Madarska, napfiklad Istvan Karcai Kultsar nebo
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Madarsky film se béhem valky skute¢né zménil a nasal do sebe nékteré prvky temné
doby a temnych myslenek. Mélo-li Madarsko kdy rozvinout koherentni narodni a nacio-
nalistickou identitu, kterou by bylo mozné otisknout do filmu, pak obdobi 2. svétové val-
ky k tomu bylo jisté nejvhodnéjsi. Jak vysvétlim vzapéti, Madarsko vybudovalo pro narod-
ni filmovy primysl nosnou konstrukci, ktera zahrnovala korporativistické instituce
a zdkony omezujici koncept naroda na nezidovské obyvatelstvo. Vélka vytvorila pro vyro-
bu filmt dosud nevidané podminky. Zdélo se, Ze kolem celkového smérovani madarské-
ho filmu bylo dosazeno vSeobecného konsensu: z obnoveného naroda méla vyvstat nova,
skute¢né , kiestanskd” filmové forma.” V tomto textu hodldm ukézat, ze donkichotsky boj
madarského filmového prumyslu za vytvoreni néjaké koherentni ,kiestanské“ narodni
esence filmu se zadrhl. Madarské filmové elity kladly navzdory vem zménam, které se
udaly na konci 30. a pocatku 40. let, silny odpor, kdyZ doslo na redlné prosazovani novych
narodnich produktii. Madarské filmy tohoto obdobi sice nepochybné byly nacionalistické
a Casto rasistické, ale véemozné vlivy uspésné marily snahy o nataceni takovych filmi,
u nichz by se kritici, politici i publikum shodli, Ze obsahuji specifické rysy krestanského nd-
roda. Ackoli se ob¢as objevil néjaky snimek, ktery byl prezentovany jako ten pravy filmo-
vy projev madarského ducha, cesta za zlatym rounem sjednocujiciho narodniho obsahu
a stylu se v letech valky odvijela pfevazné v podobé neuspésnych a brzy prerusenych
experimentt. V ditisledku toho se filmova produkce od poloviny 30. let az do roku 1944
z hlediska jejich konvenci a zanrt nijak zdsadné nezménila.

Madarska pravice, véetné té krajni, touzila po tom, aby filmy nabizely soudrzny narod-
ni obsah a/nebo homogenizujici narodni narativ. Nemélo by nas prili§ prekvapit, ze se tyto
touhy nepodatilo naplnit. Zdroje tohoto selhani lze hledat v praktikach realizovanych jak
na mikroturovni filmové produkce, tak na makrodrovni madarské vale¢né ekonomiky.
Domnivam se, ze musime zamérit pozornost jak na to, co statni pramysl vytvoril, tak i na
to, co realizovat odmital. Pak teprve mame $anci plné porozumét problémum, na které na-
razel jak madarsky antisemitismus, tak i snahy Madara zformovat vlastni obraz v dobé va-
le¢ného konfliktu. Musime sledovat nejen uspéchy, ale také pokusy, jez se nezdafily, i kdyz

Gyorgi Vajdovich. Miklos Lacké pak tvrdi, Ze filmy, které ,,popisuji problémy clovéka z ulice a nabizeji
[zdanlivé feSeni] konfliktu mezi statkati a rolniky*, nahradily dosavadni progresivni burzoazni vizi budouc-
nosti. Filmovi historici Anna Manchinové a Gyongyi Balogh zase rozpoznavaji ménici se filmovou formu,
deziluzi nahrazujici optimismus nebo nahrazeni viry v jednotlivce diirazem na kolektiv. Oproti tomu Gabor
Gergely tento konsenzus zpochybnil, zejména pokud se jedna o zavéry Manchinové a Balogha. Gergely se
shoduje se mnou v tom, ze vidi mezi 30. a 40. léty 20. stoleti spiSe kontinuitu. Na druhou stranu tam, kde ja
vidim kontinuitu forem a pokracujiciho zapojeni kritickych hlast, Gergely rozpoznava kontinuitu antisemi-
tismu a rasismu z obdobi po roce 1938 — ta ma mit kofeny uz v obdobi némého filmu. Srov. Miklés Lacko,
Budapest during the Interwar Years. In: Andras Gerd - Janos Podr (eds.), Budapest. A History from Its
Beginnings to 1998. Highland Lakes: Social Science Monographs 1997, s. 184; Anna Manchin, Fables of
Modernity. Diserta¢ni prace. Providence: Brown University 2008, s. 282-283. Srov. také fadu praci Gyongyi
Balogha a v angli¢tiné pak napiiklad ‘History of the Hungarian Film, from the beginning until 1945’
Dostupné online: <http://www.filmkultura.hu/regi/2000/articles/essays/balogh.en.html>, [cit. 10. 12. 2018];
G. Gergely, Hungarian Film 1929-1947. National Identity, Anti-Semitism, and Popular Cinema. Amsterdam:
Amsterdam University Press 2017.

3) Vefejné vyjadieni spole¢nosti Hunnia v ¢ervnu 1942 bylo v tomto ohledu pfiznacné. Jeji reziséti tvrdili, Ze
trzni expanze ,vytvotila poptavku po takovém madarském filmu [...], ve kterém se budeme snazit vyjadrit
kiestanského a narodniho ducha“ Budapest Fovéros Levéltara, Hunnia Filmgyar Rt., Cg29830-3949.
Zasedani predsednictva spolecnosti, 24. erven 1942.
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vypadaly velmi nadéjné. Pravé diky takovéto optice muzeme odhalit jinak snadno pre-
hlédnutelné rusivé prvky v ramci narodnich narativti, ¢i dokonce stopy jejich primého od-
mitnuti. Vysvétlime tim také dtvody, pro¢ se madarsky antisemitismus ménil jesté pred
némeckou okupaci Madarska v bieznu 1944 a pro¢ Zidé sehrali, byt ponékud paradoxné,
kli¢ovou roli ve formovani , kiestanské“ madarské kultury. Tyto poznatky nam nasledné
pomohou porozumét obtizim, na které narazeji mensi staty pri snaze formovat zivota-
schopny filmovy primysl, ktery by dokazal uprostied valky, bidy, kulturni krize a politic-
ké nestability poskytnout definici naroda.

Piedvale¢né obdobi: vyvoj a postaveni mad’arské kinematografie v Evropé
do roku 1941

Madarsko bylo po 1. svétové valce ekonomicky oslabené a dlouho se nevzpamatovalo
z Trianonské dohody z roku 1920, kterou Madafi vnimali jako zloc¢inné oklesténi jejich
uzemi. Traumatizovana, ale také etnicky homogenni zemé méla silnou motivaci, aby rede-
finovala svoji kulturu. Ptilezitost k dosazeni tohoto cile spatfovala elita madarské politiky
i filmového pramyslu v pfichodu zvukového filmu na konci 20. let 20. stoleti. Film se mél
stat dtilezitym nastrojem ochrany i zviditelnéni hodnot a narodniho charakteru Madarska
a jeho ,,civilizace®, rozvoje modernity a ziskani adekvatni pozice v Evropé.

Prvni madarsky zvukovy film vznikl v roce 1931 a jesté nasledujici dva roky tvofily
vét§inu produkce jazykové verze financované zahrani¢nim kapitalem. Navzdory témto
obtiznym zacatkim, ale dost moznd i diky nim, zac¢al madarsky filmovy pramysl brzy
vzkvétat. Mezi roky 1932 a 1934 se v Némecku ptisobici madarsti tvurci Zidovského ptivo-
du stale castéji setkavali s projevy nacionalistické a poté fasistické nendvisti a ze zemé uti-
kali — mnozi z nich zpét do Budapesti. Zde pak pomahali filmovému primyslu dosah-
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Sestaveno na zakladé téchto zdroji: Andor Lajta, A magyar film torténete. V. A magyar hangosfilm korszak elsé 16 éve,
1929-44 (Budapest: Szinhaztudomanyi és Filmtudoményi Intézet kézirat, 1958); Gyongyi Balogh, History of the
Hungarian Film, from the Beginning to 1945. Filmkultura.hu. Dostupné online: <http://www.filmkultura.hu/
regi/2000/articles/essays/balogh.en.html>, [cit. 10. 12. 2018].
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vy oy

nout produkce témér ¢tyficeti filmt v roce 1937, coz byl na tak malou zemi mimoradné
vysoky pocet. Pfevysoval produkci hranych filmt v Rakousku a bezmala se vyrovnal po-
¢tu snimki vyrobenych v Ceskoslovensku, které véak mélo téméf trojndsobny pocet kin.?

Do roku 1938 se produktivita madarské kinematografie dostala na troven, kdy byl vy-
voz nejen zadouci, ale staval se z finan¢niho hlediska nutnosti. Ve stejnou dobu ale madar-
$ti antisemité zvySovali sviij natlak na omezeni aktivni G&asti Zidéi na madarské kultufe,
coz se brzy vyrazné dotklo také filmového pramyslu. Ten se na poéatku roku 1939 dostal
do krize, jez vyplyvala z obav investori nad moznymi dopady razantnéjsich protizidov-
skych opatfeni. Za tspéchy dosazené ve 30. letech totiz madarskd kinematografie vdécila
prevazné zidovské elité, ktera ve vSech segmentech filmového pramyslu pocetné prevazo-
vala.” Podle jednoho odhadu ,,z prvni stovky zvukovych filmi vyrobenych v Madarsku
jich 93 vyrobily zidovské spole¢nosti a 65 rezirovali Zidovsti reziséfi“® Prevaha madar-
skych Zid@ byla v kinematografii tak masivni, Ze na poc¢atku roku 1938 feditel nejvétsi std-
tem vlastnéné produkéni spole¢nosti Hunnia zvazoval prijeti vyjimeénych opatfeni na za-
chranu jediné existujici kfestanské spole¢nosti.”’ Redaktor jednoho z nejlépe hodnocenych
profesnich ¢asopist Filmujsdg Laszlé Zsolnai, kterého Horthyho rezim vyloucil z novinar-
ské profese kvtli zidovskému ptvodu, psal v kvétnu 1938, ze v madarském filmu pusobi
»hanejvys tfi nebo ¢tyfi uznavani a konkurenceschopni reziséfi; a dokonce zadni scend-
risté kfestanského vyznani, a Ze 80 % produkénich $éfa, stejné jako téméf vsichni distribu-
tofi, jsou zidovského pivodu.? Jediné profese, ve kterych kiestané pocetné prevysSovali
Zidy, byli herci, ¢lenové §tabii, promitaci a pochopitelné také vladni urednici.”

Detailni rekonstrukce zpiisobi, jak bylo mozné definovat Zida, madarského Zida
nebo Zidovského Madara, prekracuje moznosti tohoto textu,'® ale musime alespon pfipo-

1ec

menout, Ze na konci 30. a na pocatku 40. let byli prislusnici pravice, tedy , kiestansti“ na-

4) Martin Votruba, Historical and National Background of Slovak Filmmaking. KinoKultura 2005, ¢. 3 (prosi-
nec), s. 6. Dostupné online: <http://www.kinokultura.com/specials/3/votruba.pdf>, [cit. 10. 12. 2018].

5) K pri¢indm tohoto dispropor¢niho zastoupeni nélezely tyto faktory: tradi¢ni aktivita Zidovského obyvatel-
stva v oblasti finan¢nictvi, kultury ¢i ubytovacich sluzeb; vieobecny odpor nezidovské madarské elity ke ka-
pitalismu; dlouhodob4 (vesmés antisemitskd) opatfeni omezujici aktivity Zidi v jinych oblastech ekonomi-
ky apod.

6) Janos Smolka, Mesegép a valésdgban (Budapest, 1938?), s. 16. Podle Smolkovych udaji jeden ze dvou kies-
tanskych majitelt produkéni spole¢nosti emigroval do Némecka a druhy spachal sebevrazdu. A Gyorgy
Guthy tvrdil, ze 100 % producenti a 80 % filmovych hvézd z prvnich sta madarskych filmt byli Zidé. Gydrgy
Guthy, Arjaﬁlm. Mozi- és Filmvildg 2,1938, ¢. 1 (15. 1.), s. 6.

7) Magyar Nemzeti Levéltdr - Obuda - [MOL-O] Hunnia, Z1123, R 1, D 1. Igaz-i jgkv, 24. leden 1938, s. 3-6.

8) Laszlo Zsolnai, A 20%. Filmujsdg. Zsolnai Ldszlé Hétilapja (14. 5. 1938). Pretisténo in: Tibor Sandor,
Orségvditds. Budapest: Magyar Filmintézet 1994, s. 112-119.

9) L. Zsolnai, A 20 %. Predchozi oficidlni statistiky poctu hercii a herecek ve filmu a divadle ukazuji, ze v roce

1930 bylo pfiblizné 24 % profesionalnich herct zidovského piivodu. Vyssi bylo zastoupeni Zidd v Budapesti,

kde tvorili téméf tietinu hereckého stavu. Srov. VI. Téblazat — A zsidok szdma és ardnya az egyes fontosabb

értelmiségi palyak keresdi kozt Magyarorsagon a févaros kiemelésével (1890-1930). In: Ferenc L. Lendvai —

Anikoé Sohdar — Pal Horvath (eds.), Hét évtized a hazai zsidosdg életében ILrész. Budapest: MTA Filozofiai

Intézet 1990, s. 193.

K tehdejsi definici Zida srov. David Frey, Jews, Nazis, and the Cinema of Hungary. The Tragedy of Success,

1929-44. London: 1.B. Tauris 2017, s. 182-191. Srov. také G. Gergely, Hungarian Film 1929-1947, s. 20-26.

Gergely tvrdi, ze pouzivanim pojmu ,,Zid“ zptisobem, jakym se to délo ve 30. a 40. letech 20. stoleti, napo-

mahame reprodukovat tehdejsi antisemitské predsudky. I kdyz jeho argument chapu, jako historik pouzi-

vam tento pojem k reprodukci tehdejsiho zptsobu uvazovani, ne k vyjadreni soucasné moralky. Vyuzivan
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cionalisté, pfimo posedli vylou¢enim viech Zidt a vieho ,,zidovského“ z madarské filmo-
vé produkce — takovato ocista se stala ustfednim bodem jejich konceptu narodniho
filmového primyslu. Proslov predsedy vlady Kalmana Daranyiho v dubnu 1937 podporo-
val piedstavu, ze Zidé a Madati jsou odli$ni a jejich kultury jsou nesmititelné a nekompa-
tibilni. Na zakladé tohoto presvédceni pak prosazoval legislativu, kterd méla omezit neza-
méstnanost mezi madarskymi nezidovskymi ,,intelektudly, a to s cilem vratit madarskou
kulturu jejimu ,,pfirozenému® kfestanskému stavu.'” Takové nézory jen posilovaly antise-
mitskou pravici, jejiz publicisté a aktivisté volali po znovudobyti madarského prostoru po-
moci ,,arijské filmové produkce® V dubnu 1938 navrhla pravicova organizace Turul, aby
byla zakdzéna Géast Zidd na vekerych kulturnich aktivitich a aby byla bojkotovéna Zi-
dovska kulturni produkce. Souc¢asné Turul lobboval za vznik vlddnich odbort urcenych
k propagaci madarské kultury a k vytésiiovani kultury zidovské.'?

Také dalsi vlivné segmenty madarské spole¢nosti, od armadnich generalii az po pred-
ni spisovatele, se shodovaly, Ze je potieba zidovsky vliv potlacit a vefejnou sféru kristiani-
zovat a nacionalizovat. Armdda Zddala po madarském vidci regentu Horthym, aby inici-
oval ,,novy, rozhodny a nekompromisni program budovany na narodnich, kfestanskych
a lidovych zékladech® s cilem omezit zidovsky vliv zejména v oblasti tisku, divadla, filmu
a kulturniho Zivota viibec.'¥ Uznéavany populisticky spisovatel Laszl6 Németh Zidy ozna-
¢il za ,Madary jen na povrchu® a jeho kolega Gyula Illyés na né zatto¢il jako na ,,parazity
uméni“'¥ V disledku se pravice snazila definovat Zidy jako cizi element, jako cosi esenci-
alné ,,jiného'; a to predev$im z toho diivodu, ze démonizace Zida byla mnohem snaz$i nez
definovani sebe sama.

Zidovsti filmovi vyrobci nesedéli se zalozenyma rukama a vefejné deklarovali, ze jsou
v prvni fadé Madary a Ze jejich kulturni produkty jsou zcela madarské obsahem, formou
i ideologii. Ale ani s pomoci madarskych liberali se jim nepodafilo zastavit vinu protizi-
dovskych nalad.’ V letech 1938 a 1939 prijalo Madarsko béhem pouhych dvandcti mési-

byl velmi cilené proti véemu, co se stavélo na odpor pravici. Radikdlni a nacionalistickd pravice a nakonec
také madarsky pravni systém oznadily za Zida jak nepraktikujici ¢leny zidovskych rodin, tak ty, kdo konver-
tovali ke krestanstvi. Jakkoli to miizZeme povazovat za nesmyslné, velka vétsina kulturni a politické elity
horthyovského Madarska vétila, Ze zidovstvi nabyvd materialni podobu a filmy se mohou stat jeho nosite-
lem uz jen diky pavodu herctu.

11) Srov. Janos Pelle, Sowing the Seeds of Hatred. Boulder: East European Monographs 2004, s. 16-68.

12) Mivészi és iréi kamarakat siirgetett a Turul Szovetség Szépmives Bajtarsi Torzsének Nagytibora, Bajtdrs
(April 1938), cit. in T. Sindor, Orségvdltds, s. 109, 111.

13) Carlile A. Macartney, October Fifteenth: A History of Modern Hungary, 1929-44, vol. 1. Edinburgh:
Edinburgh University Press 1957, s. 213; Dedk, Hungary. In: H. Rogger a E. Weber (eds.), The European
Radical Right: A Historical Profile. Berkeley: University of California Press 1966, s. 393-394; Paul Hanebrink,
In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism, 1890-1944. Ithaca: Cornell
University Press 2006, s. 141.

14) Németh, cit. in J. Pelle, Sowing the Seeds..., s. 37; Gyula Illyés, Magyarok-Napldjegyzetek. Budapest 1938,
s.276-277.

15) Nejznaméjsim ptikladem protestu liberalii je petice podepsand fadou prednich osobnosti madarské kultu-
ry, véetné Bély Bartoka a Zoltana Kodalyho, které volaly po vefejném odmitnuti protizidovskych zdkonu
a zduraznovaly, Ze by v Madarsku nemély existovat dvé striktné oddélené vrstvy obcant. Petici podrobnéji
komentuje Nathaniel Katzburg ve své knize Hungary and the Jews (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press
1981, s. 111) a také Vera Rankiova v praci The Politics of Inclusion and Exclusion: Jews and Nationalism in
Hungary. New York: Holmes & Meier 1999.
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Rozsifeni madarského uzemi v letech 1938-1941

GENERAL
GOUVERNEMENT
(GERMANY)

ROMANIA

Y SERBIA!

I Hranice Madarska podle Trianonské smlouvy (1920) - Druhd videnska arbitraz (1940)
7/ / Prvnividenskd arbitraz (1938) :
Okupovana Podkarpatska Rus (1939) ! Uzemi okupované nacistickym Némeckem

' Obsazend jugosldvska uzemi (1941)

cti dva protizidovské zakony. Prvni z nich, zékon ¢. XV z roku 1938, nabyl G¢innosti v po-
loviné kvétna 1938. Nijak neskryvanym cilem bylo vytvoreni ,efektivnéjsich pojistek” pro
vytvoieni ,,rovnovahy“ v madarském hospodéistvi, a to snizenim poctu Zidd na madar-
skych univerzitach a v dalsich povolanich a propagovanim spise madarskych nez zidov-
skych kapitalistti a podnikateld v oblasti kultury.'® Vldda pak v pribéhu nasledujictho
roku vydavala vyhlasky, jez umoziovaly zékon aplikovat v oblasti jednotlivych primyslo-
vych a obchodnich odvétvi. Na konci srpna 1938 vznikla Madarska filmova a divadelni
komora [SzinmUvészeti és Filmmuvészeti Kamara],'” jejiz hlavnim cilem bylo ,vynutit si
ve filmovych a divadelnich kruzich respektovani narodniho ducha a kfestanské moral-
ky*“'® Komora tak s velkou sldvou vyrazila na svoji misi obnovit madarskou kulturu na ra-
sové-narodnostnim zakladé.

Ovsem jesté predtim, nez mohla komora viibec stanovit podminky ¢lenstvi, doslo
k radikalni zméné politické a geopolitické situace. Rakousko zmizelo z mapy a Ceskoslo-
vensko bylo oklesténo zpusobem, z néjz tézilo také Madarsko, a to pfipojenim velké ¢asti

16) Zakon XV/1938, cit. in Yehuda Don, Anti-Semitic legislations in Hungary and their implementation
in Budapest — an economic analysis. In: R. L. Braham (ed.), The Tragedy of Hungarian Jewry. Essays,
Documents, Depositions. Boulder: East European Monographs 1986, s. 49; Janos Gyurgyak, A Zsidokérdés
Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiad6 2001, s. 138.

17) Srov. natizeni pedsedy vlady ¢. 6090/1938 M.E. sz. a 6095/1938 M.E. sz.

18) Nafizeni vlady ¢. 6.090/1938 M.E. sz. A szinmivészeti és filmmuvészeti kamara felllitasa targyaban, Pa-
ragraf 2.
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slovenského tizemi po Prvni videnské arbitrazi. Na domaci politické scéné silil tlak ma-
darské extrémni pravice, navic podporované predstaviteli némeckého nacistického rezimu,
na realizaci konkrétnich opatteni proti ,, filmovym Zidim®, coz ptimélo tifady jednat. V kvét-
nu 1939 vstoupil v platnost novy zdkon, ktery definoval Zidy jako svébytnou ,,rasovou, fy-
ziologickou, mentdlni a emo¢ni jednotku®, a ktery mél za kol jesté vic omezit ,,neptijatel-
ny rozsah vlivu, ktery vykonéava zidovstvo prostfednictvim tisku, divadla a filmu® Tento
druhy protizidovsky zakon stanovil Sestiprocentni limit pro podil Zid& na univerzitich
a v riiznych povoldnich a zakazal Zidtim zastévat vedouci pozice v madarské kultute.'”)

Pravicovi nacionalisté novy zakon pfijali s nadSenim a blouznili o tom, Ze kone¢né do-
jde k o¢isté a obnové madarské kultury®® V tisku, ale také na chodbdch madarského par-
lamentu se samozvani kiestansti nacionalisti¢ti filmati chvastali, Ze jen oni dokdzi stvorit
novou (popiipadé obnovenou starovékou) narodni kulturu, ducha a styl.*) Pomoci celo-
narodniho konsenzu a jasné vize toho, co je skute¢né madarské, pry dokazi napravit, co je-
jich zidovsti pfedchidci zamérné deformovali. Tvrdili, Ze se ve filmové produkei zrodi
néco autentického a vpravdé narodniho, kdyz odstranime prekazku, kterd tomuto vyvoji
dosud branila, tedy Zidy.?

Neni nijak prekvapivé, ze se z této atmosféry zadna nova narodni forma nezrodila, do-
konce se z pocatku nerodilo viibec nic: od ledna do ¢ervence 1939 obavy z dopadu novych
zékont prakticky zastavily chod filmového pramyslu. Zidovsti investoti se drzeli zpatky,
majitelé kin nekupovali filmy a néktefi predni zZidovsti herci a reziséii z Madarska odesli.
Vysledkem byla stagnace: jestlize vletech 1937 a 1938 vznikalo pres tficet pét filmti ro¢né,
pak za prvni polovinu roku 1939 to bylo jen pét snimku a spole¢nost Hunnia se ocitla na
pokraji bankrotu.

Tato krize jesté silngji propojila kapitalismus a ,,penézni otazky“ s Zidy. Ktestansti na-
cionalisté tvrdili, Ze ,,kapitdl ma byt organizovan na moralnim zékladé“ a Ze dokud tomu
tak nebude, z4dné investice neposkytnou.” Pokrytectvi takového pozadavku je zjevné na
prvni pohled: idajna moralnost obéhu kapitalu byla jen zastérkou pro ziskani vyhod, trhi
a zisk.?” Neékteti ptisludnici nové kiestanské gardy si brzy uvédomili, jak obtiZné je nata-

19) US National Archives [NARA] — RG 59 [State], M-1206, Roll 6, 864.4016/Jews, s. 1, 21-22. Néavrh zdkona
omezujiciho podil Zidé na kulturnim a ekonomickém zivoté, ptedlozeny predsedou vlady Bélou Imrédym
a ministrem spravedlnosti Andrasem Tasnadi-Nagyem madarskému parlamentu 23. prosince 1938.

20) Do poloviny ¢ervence 1939 vyrobila madarska filmova studia jen osm filmi — pét ve studiu MFI a pouhé
tfi v Hunnii.

21) Nemzeti magyar filmmivészetet! MF 1, 1939, ¢. 24 (29.7.), s. 1-2.

22) Jako ptiklad radikdlné antisemitskych aspiraci mohou slouzit nasledujici vyroky: ,Kone¢nym cilem perso-

nélni vymény nebylo zbavit zidovské herce, reziséry a producenty jejich zaméstnani, ale zajistit, aby filmova

produkce kiestanského Madarska prinasela madarskou narodni kulturu, ducha a styl. MF 1, 1939, ¢. 24

(29. 7.), s. 1-2; ,,Madarsti herci, ktefi se zbavi vlivu cizi mentality, naleznou prostfednictvim své umélecké

prace v novych madarskych filmech vzne$ené madarské myslenky a skute¢né madarské srdce®. Béla Mihalyfi,

viceprezident Filmové a divadelni komory, Utravalé. MF 1, 1939, & 1 (18. 2.), s. 3.

Dr. Péter Bajusz, Ceterum censeo. MF 1, 1939, ¢. 13 (kvéten), s. 3-4.

Martin Dean je jednim z autorti poukazujicich na zasadni roli, kterou sehraly v némeckém antisemitismu

kradeze a konfiskace. TotéZ plati také pro Madarsko, pouze s tim rozdilem, ze v Madarsku s jeho péti pro-

centy zidovského obyvatelstva bylo ptilezitosti ke kradezim jesté mnohem vice. Srov. Martin Dean, Robbing

the Jews: The Confiscation of Jewish Property in the Holocaust, 1933-1945. Cambridge: Cambridge University

Press 2008.
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¢et filmy bez finan¢nich prostiedkd, i skute¢nost, ze budovani nového kiestanského na-
rodniho filmového primyslu se bez do¢asné pomoci ,,Zidt“ neobejde. I ti nejvétsi cynici
nakonec pochopili, ze bez pracovnich ptileZitosti nelze nabirat zkusenosti a ze narodni
kulturu nelze budovat bez kulturni produkce.?® Filmovy primysl nakonec z krize roku
1939 povstal v podobé hybridniho systému, ktery alespon z¢asti uspokojil touhy pravice
po centralizaci, posileni vladni kontroly a minimalizaci rizika. Nicméné i po ptijeti jesté
tvrdsiho protizidovského zakona v roce 1941 znamenala takovato restrukturalizace védo-
mé prehlizeni, a nékdy dokonce zamérnou podporu opétovného zapojeni pravé toho ,,Zi-
dovského kapitalu a kreativniho potencialu, na ktery pravice neustale atocila.

Systém vytvoteny po roce 1939 predstavoval podivnou smés: obsahoval fadu rozpord,
byl rozpolceny mezi ideologickymi cili a finanénimi z4jmy a odkazany na sémantickou
frazi ,kiestanského nacionalismu®, kterd nardzela na zdsadni pragmatické rozpory. Presto
vykazoval podivuhodné vysokou miru sebedtvéry a imperialistickych ambici. Diky okles-
téni madarského Gzemi po 1. svétové valce se musel stit spolehnout predev$im na kultur-
ni diplomacii.® V roce 1939 zapocalo Madarsko s dalsi intenzivni diplomatickou ofenzi-
vou na poli kultury, kterd se snazila — podobné jako predchozi pokusy — o revizi hranic
a obnovu vlivu v podunajské oblasti. I kdyz se Madarsko zdrzelo oteviené agrese az do
dubna 1941, vypuknuti valky v zafi 1939 i pfedchozi mezinarodni nestabilita posilovaly
kulturni vliv Madarska.

Po dvouletém obdobi, béhem kterého filmovy primysl v Madarsku doséhl témér
uplného sebezniceni, se najednou vysvihl do evropské $picky, a to diky zasadnimu riistu
exportu. Nasledkem anslusu Rakouska, okupace Ceskoslovenska, rozdrceni Polska a na-
prostého rozlozeni Malé dohody se zasadné proménily vztahy ve stfedni Evropé, véetné
filmovych trhii. V mezivéle¢ném obdobi pouze Ceskoslovensko, Rakousko a Polsko dis-
ponovaly kapacitou nutnou k tomu, aby rozvijely zvukovou produkci a sekundovaly tak
Némecku a Madarsku, ale filmovy pramysl téchto tfi zemi byl jejich dobytim nacisty bud-
to zlikvidovén, nebo vyrazné restrukturovan.”” Zmény zptisobené valkou ostatné promé-
nily podminky filmové produkce na celém kontinenté. Pro francouzské, britské a také ho-
llywoodské filmy bylo tézsi dostat se do kin v ostatnich evropskych zemich, a porazka
Francie v roce 1940 dokonce vedla k do¢asnému zastaveni vyroby francouzskych filmu.
Stovky snimkd, jez dosud plnily program kin po celé Evropé, nahle zmizely z jejich nabid-
ky, a fada evropskych zemi tak byla nucena poohlédnout se jinde, pokud chtéla uspokojit

25) Gyorgy Guthy, Miért sziinetel a magyar filmgyartas? Mozi-és Filmvildg 2, 1939, ¢. 6 (Cerven), s. 1-2.

26) Srov. Zsolt Nagy, Grand Delusions: Interwar Hungarian Cultural Diplomacy, 1918-1941. Diserta¢ni prace.
Chapel Hill: University of North Carolina 2012.

27) Rakousky filmovy primysl se dostal pod plnou kontrolu nacistickych trada béhem nékolika mélo dnt po
anslusu, coz vedlo k do¢asnému zastaveni a poté k centralizaci veskeré vyroby. Ceska produkce postupné
klesala az na uroven jedné pétiny predvalecného obdobi a proslulé barrandovské studio bylo vyvlastnéno
nacisty. Filmovy primysl v Polsku byl kompletné znicen a v letech 1940-1945 se zde Zadné hrané filmy ne-
tocily. Srov. Robert von Dassanowsky, Austrian Cinema: A History. Jefferson — London: McFarland 2005,
s. 77-80; Klaus Kreimeier, Die Ufa Story. Geschichte eines Filmkonzerns. Munich: Wilhelm Heine Verlag
1992, s. 396-397; Marek Haltof, Polish National Cinema: New York and Oxford: Berghahn 2002, s. 44-45;
Peter Hames, Czech and Slovak Cinema: Theme and Tradition. Edinburgh: Edinburgh University Press 2009,
s. 10-11; Victoria de Grazia, Irresistible Empire. America’s Advance through Twentieth-Century Europe. Cam-
bridge: Harvard University Press 2005, s. 327-329.
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poptavku. V této nouzi se trady i publikum obracely stale ¢astéji k Madarsku, pro které slo
o prilezitost k ziskani nevidaného vlivu na filmovy priimysl a jeho produkty. A dana situa-
ce také vyrazné ovliviiovala vztah s nacistickym Némeckem.

Madarsko se zapojilo do imperialistického dobrodruzstvi v Jugoslavii, béhem néjz
uvedlo v obdobi od prosince 1939 do dubna 1941 témét vSechny své zvukové filmy v ju-
goslavskych kinech.” Diky jejich Gspéchu se Madarsku poprvé podatilo ziskat vyznamny
podil na nékterém zahrani¢nim trhu a toto vitézné tazeni madarskych filmt nasledné ved-
lo k intenzivnéjsi kulturni vymeéné. V poloviné roku 1940 doslo k vyraznému naristu
vyvozu tydenikil a rozhlasovych poradi a také ke zvySeni poctu v Jugoslavii vydavanych
madarskojazy¢nych ¢asopist.? Navic vyprodand bélehradska kina vedla distributory
i z dal$ich zemi k dovozu madarskych film, které se tak staly zboZzim celoevropského vy-
znamu.*” Vyvoz do Bulharska vyletél z pouhych tfi filmi v roce 1939 na vice nez padesat
v roce nasledujicim®” a v pifpadé Recka se za stejné obdobi jednalo o nartist z nuly na vice
nez dvacet filmt. Zajem vsak dalece presahoval oblast Balkanu — vétsi objem madarské
produkce zacaly dovézet, nebo se k tomu alespori zavézaly, také Svédsko, Finsko, Norsko,
Svycarsko, Italie, Turecko, Spanélsko, Irén, Syrie a Egypt,*? ve druhé poloviné roku 1940
dokonce vzrostl vyvoz do USA.*

Madarské ministerstvo zahranici se ocitlo ve viru filmového nadseni a v 1été¢ 1940 za-
héjilo kampan na propagaci filmové-exportnich smluv v zemich Stfedni a Jizni Ameriky
s cilem podpofit ,,distribuci a rozvoj nejen madarské kinematografie, ale celé madarské
kultury“* V produkéni sezéné 1940-1941 se diky eliminaci samostatné eské, polské,
francouzské a rakouské filmové produkce a omezenim dovozu z USA a Velké Briténie
ocitla madarskd kinematografie mezi evropskymi filmovymi velmocemi. Z pohledu ro¢ni
produkce hranych filmt se dostala v kontinentalni Evropé na tfeti misto hned za Némec-
ko a Italii.

28) Srov. David S. Frey, A Smashing Success? The Paradox of Hungarian Cultural Imperialism in Nazi New
Order Europe, 1939-1942. Journal of Contemporary History 51, 2016, ¢. 3, s. 577-605.

29) Bundesarchiv (Dahlwitz-Hoppegarten Zwischenarchiv [dile BADH]), R 4902, Deutsches Auslandswissen-
schaftliches Institut, Zeitungsausschnitssammlung [hereafter DAIZ], Nr. 9680, Ung-Jugo Kulturbeziehungen,
1939-1941.

30) Dopis Miklése Kozmy, politika a Gfednika s mimotradnym vlivem na madarskd média, vedoucimu tisko-
vého oddéleni madarského ministerstva zahrani¢i Antélu Ullien-Reviczkému, 19. kvétna 1940. [Hungarian
National Archives] — KM, K 66, 474 csomo, 1940, I11-6/c, s. 404.

31) Do roku 1941 jesté Madarsko podepsalo s Bulharskem dvoustrannou kulturni dohodu a planovalo nékolik
BADH, R 4902, DIAZ, Nr. 11404, Bulgarien-Ungarn Kulturaustausch, 1939-1942.

32) Andor Lajta, Az év torténete. Filmmiivészeti évkonyv 1941, s. 178. Skandinaviatél Kis-Azsidig. MF 2, 1940,
¢. 41 (12. 10.), s. 1-2. Dokonce i Rumunsko, soused, ale také tradi¢ni soupet Madarska, podepsalo smlouvu
na vyrobu nékolika filmii v madarskych filmovych studiich, tfebaze sviij doméci trh pro madarské filmy ne-
otevielo.

33) Srov. Kimutatas...[a] bemutatott magyar filmekrol, Madarsky narodni archiv [MOL], KM, K 66, 475 csomo,
1940, I11-6/c; K 66, 517 csomo, 1941, I11-6/c; and K 66, 653 csomo, 1944, 111-6/c. Z korespondence z prosin-
ce 1940 lze vyist, ze v produkénim roce 1939-1940 se v dasledku vypuknuti valky vyvoz do USA propadl
na 5 filmu z priblizné 25 exportovanych v roce predchozim. Koncem roku 1940 se ale opét odrazil ode dna

34) Srov. dokumenty in: MOL, KM, K 66, 475 csomo, 1940, I1I-6/c. Citat pochdzi z dopisu Janose Bingerta mi-
nistrovi zahranici, 26. cerven 1940, s. 55-56.
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Ptipravy na vstup Madarska do valky a soubézné parlamentni diskuze o tfetim proti-
zidovském zakoné v dubnu 1941 predstavuji dtilezity kontext pro porozumeéni tfem kli¢o-
vym faktortim, které ovliviiovaly madarskou kinematografii a jeji produkci: vnitropolitic-
ky tlak na vymyceni ,,Zidd“ a veskerého ,,zidovského vlivu“ na madarsky nérod, nahly
vzestup Madarska mezi evropskou produkéni elitu a proména Evropy nacistickym Né-
meckem.* Tyto faktory byly rozhodujici pro definovani madarského experimentu s nd-
rodni kfestanskou kinematografii, ktery probihal ve vale¢ném obdobi. Pritom kazdy
z nich obsahoval fadu vnitfnich rozporti a protikladnych tendenci. Dobrym piikladem
muze byt skutecnost, Ze vétdina Madart zidovského piivodu byla z tcasti na filmovém
pramyslu vyloudena, ale presto je véemozné ,kfestanské spole¢nosti najimaly do kli¢o-
vych pracovnich pozic. Tajna ujednani, skrytd autorstvi ¢i systém bilych koni, to vSe pri-
spivalo k zachovani kontinuity stylu i obsahu mezi filmy predvale¢nych a vale¢nych let.
Druhy ptiklad rozport predstavuje uspéch madarského filmu v Jugoslavii. Madarska fil-
mafska elita vnimala svou zemi jako filmovou velmoc a sebe sama coby nejdiilezitéjsi $ifi-
tele madarskych hodnot v podunajskych statech. Také tyto imperialni ambice, podporo-
vané exportnimi aspéchy, sméfovaly proti néjaké radikdlni proméné filmového préimyslu.
Vétsina producentt nebyla ochotna ohrozit své vydélky tim, ze by presla na produkci né-
jakych ultranacionalistickych filmd, o které by publikum za hranicemi Madarska nemélo
zdjem. Pro fadu vlivnych madarskych podnikateltl pfedstavovalo nacistické Némecko du-
kaz, ze prehnand politizace mtiZe znicit eskapistickou pfitazlivost filmu. Pravé ta podle je-
jich nazoru vedla k tomu, ze madarské filmy predcily svymi vysledky v jugoslavskych ki-
nech némeckou produkei. Nicméné tu byl pfitomen i vnéjsi tlak, ktery nutil Madarsko
k dal$imu posilovani antisemitského nacionalismu. Ptichazel z Némecka, které sice bylo
pro Madarsko spojencem, a navic vyvolalo riist exportniho potencidlu madarského zbozi,
ale soucasné jej zacalo vnimat jako ekonomickou a ideologickou hrozbu. Predstavitelé na-
cistického rezimu zacali vyjadfovat pochybnosti nad tim, Ze tolik madarskych filmt ma
»zidovsky ton“ a Ze se na jejich vyrobé podileji Zidé. Odbor kultury pti némeckém minis-
terstvu zahranici si stéZoval, Ze publikum v Jugoslavii — zejména etnicti Némci — je ohro-
zeno ,madarskymi filmy, které distribuuji Zidé“ Diivodem mélo byt, ze madarsti ,,Zidé od
filmu“ predstavuji hlavni zdroj protinémecké propagandy v jihovychodni Evropé.*® Tyto
faktory, spole¢né s dojmem, Ze se Madarsko vzpécuje dalsim nacistickym opattenim, ved-
ly k pfimé intervenci Némecka do madarské filmové produkce, distribuce a uvadéni.*”
Némecko skoupilo fadu madarskych spole¢nosti a kin a doslo to tak daleko, ze exportni
moznosti madarského filmu byly podrobeny omezenim ze strany Mezindrodni filmové
komory a spole¢nosti Transit Film. Soucasti natlaku byla dokonce hrozba tiplného zasta-

35) Tento tfeti protizidovsky zdkon (Act XV/1941) byl v parlamentu projednavan poc¢atkem dubna 1941, tedy
v dobé, kdy se Madarsko podilelo na invazi do Jugoslavie. Podle Paula Hanebrinka znamenal tento zakon
definitivni proménu Madarska v ,,rasovy stat“. P. Hanebrink, In Defense of Christian Hungary, s. 170.

36) Dopis Kolba na vyslanectvi v Budapesti, 30. ¢erven 1940, Kult K 6753/40. AAA, Gesandtschaft Budapest,
Fach 27, Kult 12, Nr 4a, ‘Ungar. Filmpropaganda in Yugoslawien.
skute¢nost, ze ministerstvo vnitra odmitlo povolit madarské armad¢, aby promitala zdarma nacisticky
propagandisticky film Zip Stss. Toto opatfeni vyvolalo mezi obéma zemémi hodné zlé krve. Srov. United
States Holocaust Memorial Museum Archives, RG 39.004M — Hungarian Royal Home Defense (M.kir.
Honvédelmi Minisztérium), 1940, 1.31 Fond, Reel 8. Filmek bemutatésa a honvédség részére 1941.
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veni vyvozu filmové suroviny do Madarska, coz by zcela zablokovalo madarskou produk-
ci.*® Ta se ocitla pod tlakem, aby vytvofila novou reprezentaci toho, co je madarské, urci-
la, kdo se takové reprezentace miize chopit, a nasla své misto v nacisty kontrolovaném
svétovém fadu.

Vale¢né obdobi: kontinuita a narodné-kiestanska nespokojenost

Madarské filmy se sice béhem valky zménily, ale pokusy o vytvoreni specifického stylu
nebo specifickych zanrd, stejné jako snahy o filmy, které by mohli kfestansti nacionalisté
oznacit za archetypalni a reprezentativni ptiklady vytouzené nové vize naroda, dosahly
jen omezeného uspéchu. Témto heroickym Zivotopisnym filmém o ,velkych muzZich his-
torickym dramattim, filmim se socialni tematikou ¢i explicitné antisemitskym dilam ¢i-
nilo potize se prosadit z fady diivodti — nékteré snimky zcela selhaly u publika, jiné byly
prilis ndkladné, dalsi zase moc demokratické. K rozc¢arovani kiestanskych nacionalistt
aradikdlnich antisemitd, ktefi se neustale dovolavali potfeby zachrany a oziveni madarské
filmové kultury, se vechny tyto projekty ukazaly byt nepfijatelné ¢i do budoucna neudr-
zitelné.

Kftestansti nacionalisté byli pfesvédceni, Ze publikum potifebuje ,vaznéjsi“ filmy, které
realisticky ztvarnuji zivot v Madarsku — a Ze po takovychto filmech dokonce touzi. Tako-
véto filmy mély odstranit zatuchlé stereotypy madarské kultury, jako jsou kovbojové
z pusty, vysivané kroje a donekonec¢na opakované hudebni motivy. Kfestansti nacionalis-
té déle pozadovali eliminovani tdajné umélych, urazlivé satirickych a rasové cizorodych
»zidovskych® komedii 30. let, které mély byt nacichlé ,,méstskou kulturou® a ,,prazdnou
duchaplnosti“* Takovéto filmy mély byt nahrazeny filmovym vyjadfenim ,,autentického
Madarska“ a pravymi Madary.

Pfi snaze dosdhnout takovéto nové skute¢nosti nabizeli prostfednictvim vladniho fil-
mového tydeniku Magyar Film a pravicové orientovanych ¢asopisti nebo na setkanich Na-
rodniho filmového vyboru (Orszagos Nemzeti Filmbizottsag) nékolik alternativ. Prvni
z nich mél byt navrat k témattim madarské literatury a historie, bez ohledu na to, Ze k ta-
kovym ndmétim se filmafi pravidelné uchylovali uz ve 30. letech.*” Druhou variantou
mély byt ,hrdinské® filmy, tedy propagandistické Zivotopisné snimky o ,védcich a ucen-
cich, statnicich a jinych velikdnech®. Obhdjci téchto ,,hrdinskych® filmt byli presvédceni,
ze takovéto hagiografie zajisti, aby madarsti ob¢ané prosli adekvatni nacionalizaci a naby-

38) K tématu némecké intervence do madarského filmového prumyslu srov. David Frey, Jews, Nazis, and the
Cinema of Hungary, s. 286-312, a tyz, Competitor or Compatriot? Hungarian Film in the Shadow of the
Swastika, 1933-44. In: Roel Vande Winkel — David Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International
Expansion of the Third Reich. London — New York: Palgrave Macmillan 2011, s. 159-171. Pro postave-
ni Mezinarodni filmové komory béhem valky srov. Benjamin G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for
European Culture. Cambridge: Harvard University Press 2016, s. 180nn.

39) Adam Sziics, Van-e magyar filmstilus? MF 2, 1940, &. 29 (20. 7.), s. 4-5.

40) Takové navrhy se prilezitostné objevovaly v ¢asopise Andora Lajty Filmkultura a pravidelnéji v ¢asopise
Gézy Agotaie MF (tato dvé periodika reprezentovala filmaiskou komunitu) a také v dalsich ¢asopisech za-
méfenych na filmovy pramysl. Velkym zastdncem tohoto ptistupu byl i pfedseda Narodniho filmového vy-
boru Gyula Wlassics.
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li pfedstavy o ,,skute¢ném Madarsku“*" T¥eti ndvrh, ktery zaznival hlasité zejména na po-
¢atku 40. let, sméroval k nataceni filmu o vSednich starostech, naptiklad o tom, ,jak se zije
v Madarsku®, ¢i o kazdodenni dfiné béznych Madart.*? Tyto realistické filmy, ukazujici
»rostouci problémy spojené s madarskou ptidou, rasou a pracujicimi®, predstavovaly pri-
lezitost, jak vytvorit legitimizovanou skupinu narodnich filmu a jak smétovat k ,,obnove®,
ktera by slouzila skute¢nym ,,ndrodné-politickym z4jmam"*> Natacely by se bez jakékoli
ucasti madarskych Zidi a byly by sou¢ésti ,,umélecké, etické i produkéni® ocisty madarské
kultury, po které zdejsi publikum tdajné touzilo.*¥

Miuizeme samoziejmé najit hmatatelné dtikazy, Ze v letech 1939-1944 k vyuzivani po-
pulistickych témat a k vyrobé ,,presvédc¢ovacich® filmt na statni zakazku skute¢né do-
chazelo. Filmy o rolnicich, kterym se dostalo pristupu do vladnoucich aristokratickych
kruht, napf. FOLDINDULAS, ISTVAN BORs nebo JEjf NEJKRASNEJST DEN, byly vysokoroz-
poctové snimky navazujici na diivéjsi uspéchy tohoto typu produkce. Filmy o hrdinech
z niz§i stfedni tridy, ktefi dokazali porazit vypocitavé a nevlastenecké kapitalisty, mezi néz
spadd naptiklad A HARMINCADIK, ANDRAS nebo ORSEGVALTAS, patfily ve vale¢nych letech
k tém nejuspésnéjsim a nejocenovanéjsim. Hojnou navstévnost mély i snimky z madarskych
déjin, naptiklad RAkoczi NOTAjA nebo OrRDOGLOVAS. Dalsi skupinu divacky uspésnych
a kritikou ocenovanych filmi tvorily ty, které napomahaly pfepisovat imaginarni topogra-
fii Madarska v navaznosti na ménici se madarské hranice, napriklad nacionalistické snim-
ky idealizujici vazbu madarstvi na Transylvanii skrze rolnickou narodni kulturu a jeji dé-
jiny, tedy ELNEMULT HARANGOK, EMBEREK A HAVASON a EGY EJszAKA ERDELYBEN.*)

Trebaze takovéto filmy dokladaji ztetelny a Gspésny pokus reprezentovat esenci ma-
darské identity, tucet filmu jesté netvofi narodni kinematografii. Tyto snimky predstavo-
valy spi$e vyjimku, navic problematickou. Jen velmi malo novych kfestansko-nacionalis-
tickych filmii se pokouselo narusit stylistické konvence 30. let a ty, které se snazily, byly ze
strany nacionalisti spiSe ignorovény.’® Istvin Nemeskiirty v kapitole vénované letim
1939-1944 dochazi k zavéru, Ze zanrové byly filmy v daném obdobi podobné tém, které

41) Sziics, Van-e magyar filmstilus?, s. 5. S podobnymi doporucenimi pfichdzeli kromé Sziicse i dalsi predstavi-
telé pravicové a faistické kulturni pravice. Srov. Tibor Sandor, Orségvdltds utdn: zsidokérdés és filmpolitika
1938-44. Budapest: Magyar Filmintézet 1997, s. 165.

42) Szabd Dezs6 eléadasa a filmrdl. Magyar Film 3, 1941, ¢. 23 (7. 6.), s. 6.

43) Janos Daloky, Igy késziil a magyar film. A magyar film miiltja és jelene, kulisszatitkai és problémdi. A konyv
tobbszdz érdekes képpel vilagitia meg a magyar filmek sziiletését. Budapest: ,,Forras“ Nyomdai Mtiintézet és
Kiadovallalat Rt. 1942, s. 184-185. Autorem predmluvy byl Gyula Wlassics. Srov. také J. Daloky, Die neue
ungarische Filmakademie. Interfilm 7, 1943, (23. 11.), s. 109.

44) J. Daloky, Igy késziil a magyar film, s. 185.

45) Gabor Gergely tyto filmy spojuje s podobnou produkei pred rokem 1938 a pouziva pro né souhrnné ozna-

Ceni ,exploatace lidové tematiky“ (folksploitation). I kdyzZ jde o chytry a ¢aste¢né spravny postieh, Gergely

se myli v tom, Ze tehdej$i komentétoti tyto filmy vznikajici pfed rokem 1938 ignorovali ¢i o nich nevédéli. Je

ale pravda, ze predevs$im antisemitska pravice se odvolévala primarné na pozdéjsi produkci, vznikajici po

roce 1939. Srov. G. Gergely, Hungarian Cinema 1929-1947, s. 135-143.

Rané madarské varianty neorealismu ¢i noirového filmu, ve kterych hlavni roli hrala Katalin Karadyovi, sice

konvence naru$ovaly a byly také oblibené u divakd, ale pravicovi nacionalisté je odmitali coby napodobu

dosavadni tradice a kritiku stavajiciho politického fadu. Kromé toho nesnaseli Karadyovou, jeji politic-
ké postoje a skute¢nost, ze na psani scénait k jejim filmim se podileli Zidé. Karadyova se ocitla v otevie-
ném sporu ohledné antisemitismu s prezidentem Filmové komory Ferencem Kissem. K tomu srov. Laszlo

Pusztaseri, Karddy és Ujszdszy. Parhuzamos életrajz torténelmi hdttérel. Budapest: Kairosz 2008, s. 164-165.
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vznikaly ve 30. letech, a lisily se jen obsazenim, postavami a tématy. Pocetné prevladaly
»komedie vSednosti, kam spadalo 90 z 227 film@ natocenych mezi roky 1939 a 1944.*”
Tento trend byl diisledkem fady faktord, pficemz jednim z nejdtilezitéjsich byla potreba
zaujmout zahrani¢n{ publikum a dosdhnout exportniho uspéchu. Napriklad fakt, ze film
FOLDINDULAS byl sice tspésny v Madarsku, ale nacisté jej zakazali kvili zptisobu zobrazo-
vani etnickych Némcu, zdsadné limitoval moznosti jeho vyvozu.*® Za téchto podminek
tak vzniklo jen malo — sotva vic nez dvacet — tzv. ,vaznych“ filmu, které by se vyslovné
zabyvaly problémy soudobého Madarska, a i ty nakonec vyvolavaly spise kontroverzni re-
akce.*” Kdyz se Madarsko zbavilo téch, které oznacilo za Zidy, tedy filmatti s mezinarod-
nimi zkuSenostmi, jiz stali za naprostou vétsinou produkce natocené pred rokem 1938,
ocitlo se filmové femeslo v rukou zcela nezkusenych pracovnika. Pokud tajné nespolupra-
covali s Zidy vylou¢enymi z oboru, uchylovali se tito zelend¢i k postupim némé éry, oZi-
venym ve stylu némeckého ,filmu lidového svérazu® (Heimatfilm), tedy k opakujicimu se
zobrazovani krajiny, atraktivnich mist a historickych pamétihodnosti.*” K tomu pak ma-
darsti reziséti primichavali specifické prvky jako napriklad lidové kroje, aristokratickou
okézalost, predstavitele feudalni vrchnosti, Svihdcké, ale obvykle zadluzené vojéky, slech-
tické tradice — tedy pravé ty stereotypy, které fada nacionalistti odsuzovala pro jejich
neautenti¢nost. Slavny filmovy rezisér Istvan Szots situaci zpétné popsal takto: ,,Poté, co
v roce 1939 doslo k ,,vyméné strazi, se v kvalité ¢i duchovnich vychodiscich filmové tvor-
by nic nezménilo; nanejvys byly filmy prospikovany ponékud stupidnimi politickymi pro-
klamacemi nebo nacionalisticky zabarvenym operetnim madarstvim“*Y Kromé téchto
mensich zmén doslo také ke zméné hlavnich postav: méstské hrdiny ze stfednich vrstev,
jaci se objevovali v, kosmopolitnich* filmech poloviny 30. let, nahradili vesni¢ti naivové.*?

Novy smér madarské kinematografie, ktery tak halasné ohlasoval Ferenc Kiss, nebyl
pro tehdejsi publikum a filmare prili§ rozpoznatelny. Vysledky navstévnosti ukazuji, ze az
na nékolik vyjimek se oblibé tésily stejné typy filmi jako ve 30. letech. V roce 1941 pattily
k nejdéle premiérovanym filmtim komedie, k nimz psali scénare oficialné zakazani autofi
zidovského ptivodu Istvan Békefly a Karoly Noti. Tito dva scendristé a také Jené Szatmari,
dalsi autor, na kterého se vztahovaly protizidovské zakony, napsali béhem vélky fadu scé-

rvr

ndft.> V z4fi 1940 Gyula Wlassics, pfedseda Narodniho filmového vyboru, tedy organi-

47) Istvan Nemeskiirty, Word and Image. History of the Hungarian Cinema. Budapest: Corvina 1974, s. 118.
Manchinové oproti tomu tvrdi, Ze lze u téchto komedii rozpoznat zcela zdsadni rozdily. Manchin, Fables of
Modernity, s. 282n.

48) MOL — KM, K66-cs474, 1940, III- 6/ c. KM [Perczel] na Nérodni vybor pro prezkum filmi (Orszagos
Mozgoképvizsgalo Bizottsig — OMB), 17. Cervenec 1940, KM 34.198/ 3 - 1940.

49) Ikdyz budeme chapat filmy fesici socidlni problémy velmi iroce a zahrneme do nich i vSechny snimky ote-
viené propagandistické Ci ty, které se snazi exploatovat téma rolnického Zivota na venkové, nedostaneme ¢is-
lo vys$i nez 50 (z 227 film, které byly v Madarsku béhem valky natoceny).

50) Pro pokracujici fungovani Zidi ve filmovém priimyslu i po zdkazu srov. D. Frey, Jews, Nazis, and the Cinema
of Hungary, s. 220-269, zejména s. 241-244.

51) Istvan Széts, Szildnkok és gyaluforgdcsok. Budapest: Osiris 1999, s. 29.

52) L. Nemeskiirty, Word and Image, s. 118.

53) K tomu, jak se madarsti Zidé nadéle podileli na filmové produkci i po pfijeti protizidovskych zdkond, srov.
D. Frey, Jews, Nazis, and the Cinema of Hungary, s. 240-245. Srov. také povale¢né svédectvi Kérolyho Nétiho.
BFL — Kéroly Noti testimony, 6. ¢ervenec 1945, ‘1L Jgykv, 17. Felvéve a Nb. 4ltal a MMSzF- dhoz kikiildott
289/ b. szam1 IB, 6. Cervenec 1945. MFSzSz XVII 647/ 1 - 287 B, Erdélyi Istvan.
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zace schvalujici veskerou filmovou produkci, vy¢inil filmafim za nedostate¢né vysledky
préce na narodni obrodé.*” Pidali se k nému dal$i kritici, mimo jiné z fad kiestanskych
nacionalisti: filmovi tviirci pry nadale spoléhaji na ,,cikanskou hudbu®, ,,zmatené rolniky*
a ,vesnicky odév* jako priznaky madarského charakteru jejich dél, coz pry jen zdtrazio-
valo, Ze se pravého madarstvi filmim nedostava.® Radikdlné pravicovy poslanec madar-
ského parlamentu Zoltan Meskd si na konci roku 1941 stézoval, Ze pro venkov je potteba
zajistit kvalitni lidovd a historicka dila, ale filmati v tomto tikolu selhali a ohrozili proces
nérodniho sebeuvédomovani.*® Jednim z pozadavk, které nacionalisté vznageli na filma-
fe, bylo, aby se stali viidci a uciteli mas, a ne aby se nechali masami sami vést. V tom byl
véak kamen urazu, ktery byl pro filmare jen obtizné resitelny. Na jedné strané zde byly po-
zadavky pocetnych populistickych kiestanskych nacionalisti, ktefi byli presvédceni, ze
srdce madarského naroda bije na venkové a Ze narod posili, kdyz obyvatelé mést prostied-
nictvim filmu uvidi, jak se tam Zije. Pak tu ale byli také ti, kteti nediivéfovali primitivnim
masam, propagovali didakticky nacionalismus a lid rozhodné nevnimali jako zdroj narod-
niidentity. Ti se rekrutovali pfedev$im z byrokratické elity kolem regenta Miklése Horthy-
ho a z rtiznych filmovych a cenzurnich instituci.

Nefunk¢ni nacionalistické experimenty: vyznamné osobnosti a populistické filmy
o socidlnich problémech

Kontinuita s predvale¢nym stylem a ndméty a odpor k rasové-nacionalistické homogeni-
zaci mély fadu pricin. Je ponékud ironické, Ze pravé touha Madarska po Gspé$ném expor-
tu a tlak nacistického Némecka na to, aby Madarsko obsadilo specificky ,exoticky® seg-
ment mezi ndrody tvoricimi evropsky ,,Novy rad®, vedly k uchovani starych forem, styla,
7anru a stereotypd, a ne k experimentovanim s novymi postupy.”” Dalsi divod spocival
v neschopnosti vybudovat vzdélavaci a praktické programy, které by vychovavaly mladé
tvlirce — ti tak zustali, af uz verejné nebo skryté, zaky filmara zidovského puvodu.
A k tomu Ize ptipodist také vliv rozpornych politickych prikazti a mikropolitiky filmové-
ho pramyslu.

Pro predstavu, jak se tyto problémy projevovaly, se nyni podivejme nejprve na defor-
movani historickych dramat o ,velkych muzich® a poté na otdzku populistickych filmu
o socialnich problémech natacenych ve vale¢ném obdobi. Prvni pokus o madarsky histo-
ricky film predstavoval Zivotopis ve Vidni Zijictho madarského lékate Igndce Semmelwei-

54) Baron Gy. Wlassics, Komoly hivatdstudatot varunk a magyar filmek alkotditol. MF 2, 1940, ¢. 38 (21.9.), s. 1.

55) Istvan Gyorgy, A magyar film nyomaban. MF 3, 1941, ¢. 25 (21. 6.), s. 2. Jediny prakticky navod, ktery
Gyorgy poskytl pro natdceni filmu tak, aby byly vice madarské, znél: namisto (vy$e zminénych) stereotypt
darska®

56) A kultuszminiszter vélasza a magyar filmet ért timadasokra a Képvisel6hdzban. MF 2, 1941, ¢. 46 (17. 11.),
s. 2.

57) K nacistickému konceptu kulturniho ,,Nového fadu® srov. B. G. Martin, The Nazi-Fascist New Order for Euro-
pean Culture, zejménass. 137. Srov. také D. Frey, A Smashing Success?, s. 594-599, a B. G. Martin, ,,European
Cinema for Europe!“ The International Film Chamber, 1935-42. In: Roel Vande Winkel — David Welch
(eds.), Cinema and the Swastika, s. 25-30.
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Obr. 1: Doktor Semmelweis

v podani Tividara Uraye hovori
ke studentim lékarské fakulty
(SEMMELWEISS /André de Toth,
1940/). MaNDA (Magyar
Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet)

se, jez vypravél o jeho boji s horeckou omladnic. Na scénéti z roku 1939 se podilelo néko-
lik autort a natocit jej prijel z Némecka slavny rezisér André de Toth. Snimek byl uveden
do kin na zacatku roku 1940 a zcela propadl.®® Tento snimek mél i podporu némeckych
predstaviteld, ktefi jej ohlagovali jako pokus o vytvoreni nového madarského hrdiny, mo-
derniho védce, ktery prispéje k evropskému pokroku. Némci pripsali nedspéch snimku
tomu, Ze madarské publikum neznd historickd fakta, a tak nevi, kdo Semmelweis byl,
a ¢ast publika se filmu pry vyhnula proto, Ze jméno hlavniho hrdiny zni ,,az piilis némec-
ky“*” K netspéchu filmu mohl ptispét i fakt, ze podstatnou ¢ést budapestského publika
stale tvotili madarsti Zidé, kteii dost mozna film ignorovali.

Madarsti reziséti, ponékud vystraseni timto neuspéchem, se k zZivotopisnému Zanru
wvelkych muza“ vraceli jen pomalu. Predstavitelé Narodniho filmového vyboru a filmové-
ho studia Hunnia a pfedni producenti si stézovali, Ze existuje jedina cesta, jak natocit
uspésny historicky film, a tou jsou extravagantni kostymni dramata na zptisob MADAME
DUBARRY, protoze samotné déjiny jako namét nikdy neptildkaji dostatecné velké publi-
kum, jez by zajistilo ziskovost takového projektu. Extravagantni vypravné produkce
s Uzasnou scénografii a stovkami ¢lent komparsu predstavovaly ovéfeny recept vysoko-
rozpoctovych historickych dramat 20. a 30. let a jen maloktery madarsky scendrista byl
ochotny proti této tradici vystoupit. V disledku tedy platilo, Ze pokud Madarsko chtélo
zahdjit produkei historickych filmi, muselo pocitat se zcela mimoradnymi naklady. A pro-
toze finan¢niho kapitalu byl nedostatek kvili omezenim uvalenym na Zidovské podnika-
tele, nemluvé o ndkladech spojenych s valkou, byly vysokorozpoctové projekty takovych-
to rozmérti na pocatku 40. let nemyslitelné.

58) Istvan Langer, Fejezetek a filmgyar torténetébdl, I-IL.rész, 1919-48. Nepublikovany rukopis. Budapest:
Magyar Filmintezet 1980, s. 221.

59) Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, GsB, Fach 27, Kult 12, Nr. 4a, ‘Filmwesen Ungarn. Folder ‘Ignaz
Semmelweiss. Spole¢nost Hunnia oznacila snimek za ,mordlni uspéch” a odlidila jej tak od ALL A BAL
a 5 OrA 40, tedy od ,,obchodnich tspéchii. BFL — Hunnia Filmgyar Rt. - Cg 29830 - 3949. ‘Kozgyiilés,
25. ¢erven 1940. Je ponékud ironické, Ze v roce 1950 natoc¢ilo Semmelweisovu biografii vychodonémecké
studio DEFA (ZACHRANCE MATEK).




76  David Frey: Ktera cesta vede ke kfestanskému nacionalismu?

Presto navrhlo v poloviné roku 1942 ministerstvo propagandy Kallayovy vlady ptipravit
scénare filma o nejrespektovanéjsich postavach madarské historie, jakymi byli knize Fran-
tisek II. Rékoczi, hrabé Istvdn Széchenyi nebo Lajos Kossuth.® Statem kontrolované filmo-
vé studio Hunnia se rozhodlo zacit s ptibéhem protihabsburského revolucionére z 18. sto-
leti, Franti$ka Rakocziho. Zadalo tento tkol jednomu z nejlepsich scendristt a reziséru té
doby Jézsefu Daroczymu, jemuz pii psani vypomahal dalsi predni scenarista Miklds Aszta-
los. Do filmu byla obsazena jedna z nejoblibenéjsich madarskych here¢ek Klari Tolnayova.
Ministerstvo kultu a vyu¢ovani zapujéilo kostymy z Narodniho divadla a Narodni opery,
architekti Hunnie vystavéli nevidané rozsahlé kulisy a exteriéry se tocily v Kosicich, Mu-
kacevu a Sarospataku. Ministerstvo propagandy si vyzadalo scénar ke kontrole, aby ovéri-
lo, Ze je prosyceny ,,ndrodnim patosem, patriotismem a ochotou sebeobétovani“.*" Po pre-
miéfe v listopadu 1943 nazval ¢asopis Magyar Film vysledny snimek RAKOCz1 NOTAJA
»prvnim madarskym historickym filmem® a vychvaloval jej za to, Ze byl natocen zcela po-
dle ,,americkych standard“? Film slavil okamzity Gspéch a dosahl bezmadla rekordnich
trzeb, i tak ale 380 000 pengo, které film utrzil, pokrylo jen néco pres polovinu produke-
nich nékladti (714 000 pengd).® Film byl kasovni trhdk — a soucasné finan¢ni pohroma.

Uz pred premiérou RAKOCZI NOTAJA se ozyvaly skeptické hlasy, Ze pokusy o tento Zanr
nemohou dopadnout dobte. Strukturni problémy, diky kterym se v Madarsku dfive histo-
rickd kostymni dramata netocila, nadale pretrvavaly. Redaktor ¢asopisu Magyar Film
Géza Matolay, ktery jesté pred nékolika mésici takovéto filmy sam propagoval, nyni varo-
val, Ze si Madarsko nemiize dovolit, aby byly vSechny filmy vysoce ztratové. Poukazal na
to, ze témata z madarskych déjin nejsou v ostatnich evropskych zemich znam4, a pro-
ducenti tak nemohou pocitat, ze by si vynahradili ztraty z domaciho trhu pomoci prodeje
do zahrani¢i. Ze sousednich zemi mohli snad jen Bulhatfi a Chorvati mit néjaky zdjem
na promitdni filmu, jez by podévaly vyklad minulosti z madarské perspektivy.®” ReZisér
a scendrista Janos Vaszary se vyjadril primocareji, kdyz jesté pred premiérou filmu
RAkOcz1 NOTAJA prohlasil zanr historického filmu za mrtvy a predpovidal, ze ,,doba
madarskych historickych filmi uz minula“® Pfestoze se pted koncem vilky objevilo
v madarskych kinech jesté nékolik snimkt s historickymi tématy, Zadny z nich nemél cha-
rakter didaktického filmu posilujiciho nacionalistické citéni, ani se nesnazil o explicitni
budovani nového narodniho stylu. Planované hagiografické filmy o hrabéti Széchenyim
nebo Lajosi Kossuthovi nikdy nevznikly. Namisto toho se to¢ily méné politické a snadné-
ji exportovatelné milostné pribéhy postavené na historickych tématech. Dobrym prikla-
dem muze byt film ORDOGLOVAS, ve kterém elegantni prebornik v jizdé na koni okouzli
dceru prince Klemense Véclava Lothara Metternicha.*®

60) T. Sandor, Orségvdltds utdn, s. 200.

61) MOL-O — Hunnia, Z1123, R 1, D 3, 1943-45, 5. 63. 11. &erven 1943. Jegyzékoényv — Hunnia Igazgatésagi
tlésrdl, s. 2.

62) Amerikai méretekben késziil az elsé magyar torténelmi film. MF 5, 1943, ¢. 26 (30. 6.), s. 3.

63) MOL-O — Hunnia, Z1123, R 1, D 3. 1943-45, 5. 41. 16. tinora 1944. Jegyz8kényv — Hunnia Igazgatésagi
tlésrél, s. 9. Odhad nékladti prebiram z: I. Langer, Fejezetek a filmgyar torténetébdl, s. 316.

64) Dr. Géza Matolay, Filmkritika és szakértelem. MF 5, 1943, ¢. 26 (30. 6.), s. 1-2; Dr. Géza Matolay, Miért nem
gyartunk torténelmi filmet? MF 5, 1943, ¢. 31 (4. 8.), s. 1-2.

65) Vaszary Janos komoly nyilatkozata a vidam filmrél. Mozi Ujsdg 3, 1943, ¢. 30 (2.-3.7.),s. 2.

66) Dale je mozné zminit naptiklad filmy FutdT0z a SZOVATHY EvA.
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S Obr. 2: Z filmu JEJf NEJKRASNEJST
,Mn' DEN (Viktor Banky, 1942).
' ‘ MaNDA (Magyar Nemzeti
EY 2% X Digitalis Archivum és
e DrIODACS z Filmintézet)

Jesté predtim, nez definitivné selhal pokus o historické biografie velkych muzii, snazi-
la se madarska kinematografie o zanr, ktery povazovali nacionalisté za nejslibnéjsi, tedy
o populistické filmy o socidlnich problémech. Populismus byl v mezivale¢ném Madarsku
ponékud matouci koncept — mél totiZz svoji levicovou i pravicovou verzi.*”” Véechny for-
my populismu ovSem prosazovaly lepsi postaveni rolnictva a porozuméni pro jejich
zpusob zivota. Jednim z nejuspésnéjsich a politicky nejdulezitéjich filmua tohoto zanru,
ktery se snazil podat obraz venkovského Zivota, byl JEjf NEJKRASNESST DEN. Premiéru mél
v dubnu 1942 a v Budapesti se hral ve tfech $pickovych premiérovych kinech po rekord-
nich 119 dnt.®® Tento hit vypravi kapitoly ze Zivota slavného profesora historie, jenz
pochazel z rolnické rodiny ze severniho Madarska, studoval na univerzité a stal se uznava-
nym védcem. Kdyz ma dojit k jeho snatku s dcerou zbohatlického pravnika, Adou Tata-
rovou (kterou hraje Erzsi Simorova), setka se Kovacs a jeho rodina s rodic¢i Ady (ty hraji
Gyorgy Kiirthy a Margit Ladomerszkyova) a jejich synem Tiborem (pfedstavovanym Ti-
borem Puskasem). Tibor, naprosty budizkni¢emu, je znechucen a pohorsen Kovacsovym
prostym ptivodem. Zasnoubeni je zru$eno a Kovacs si nakonec bere svoji détskou lasku
Agnes Baloghovou (Julia Téthova), ktera je také z rolnické rodiny.

Kovéacsovo manzelstvi, stejné jako jeho prednasky o madarskych tradi¢nich, lidovych,
s vychodni Evropou spojenych kulturnich kofenech, nazorové rozstépi celé mésto. Mistni

67) Populismus (népi mozgalom) se coby sociokulturni fenomén az do konce 20. let 20. stoleti opakované vyno-
20. letech pak bylo zpiisobeno tehdejsim zvySenym literdrnim a antropologickym zdjmem o Zivot rolnictva.
Koncept populismu v tomto okamziku jesté oslovoval $irokou $kdlu myslenkovych proudi, kterym bylo
spole¢né uctivani rolnictva: patfili k nému komunisté bojujici za prerozdéleni pudy, liberalni demokraté
prosazujici pozemkovou reformu, kiestanské autority podporujici socialni spravedlnost, stejné jako protili-
beralné naladéni reakciondfi, podle kterych je mozné dosahnout obnovy Madarska jen s pomoci nacionali-
smu ,,krve a puidy*. Na konci 30. let uz ale jednozna¢né prevladla rasové-nacionalistickd varianta, ktera méla
nejvétsi vliv na filmovou produkei vale¢ného obdobi. Srov. k tomu D. Frey, Jews, Nazis, and the Cinema of
Hungary, s. 88-90.

68) Interfilm. Sonderheft 1 (Spielfilm-Produktion 1942), s. 50-51.
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$lechta se Kovacsovy manzelky strani kviili jejimu nizkému ptivodu. Tibor, mladsi bratr
Kovacsovy byvalé snoubenky, dokonce Agnes urazi a Kovdcs mu ustédii policek. Mezi
obéma rodinami se rozhofi spor, ale univerzita se postavi na stranu Kovacse.

Kdyz rodinny ptitel Tatart, ktery ma némecky znéjici jméno, obvini Kovacse, ze na
svych predndaskach podnécuje rebelii, Kovacs se svého uditelského mista vzda, ovsem po
sledu urazek, skandélt a rezignaci nakonec zvitézi. Madarsky triumvirat, predstavovany
vladnimi byrokraty, vojenskymi diistojniky a predstaviteli cirkve, podpori Kovécse a jeho
teorie o ¢istoté a obrodé madarského naroda. Vraci se na univerzitu a dostava se mu zado-
stiu¢inéni, kdyz ministr $kolstvi polibi ruku jeho Zené a symbolicky tak da jasné najevo, Ze
v legitimnich vladnoucich madarskych kruzich nehraje ptvod Zadnou roli. I pfi implicit-
nim protinémeckém ténu se jednalo o kopii némecké ideologie ,,krve a pidy*, proklamu-
jici klicovou roli pracujicich a ,,hlubokych madarskych kofent“ v rolnictvu.®”

Reakee, jez tento film vyvolal, vyborné ukazuji, jak stfet vzajemné rozpornych naroku
na koncepci naroda zabranil, aby vznikl novy madarsky filmovy styl postaveny na populi-
smu. V prvni fazi rozhodl cenzurni organ pomérem 5:1 o tom, ze film do kin vitbec nepti-
jde — cenzofi se obavali ,naporu narodovecké demokracie®, kterou film propaguje, zdola
prosazovaného ,,prava na rovnost® a ,socialné-politickych obav*, které by film mohl vyvo-
lat. Dosli k zavéru, ze film je ptilis provokativni a ze by mohl ohrozit socidlné-politickou
rovnovéhu nutnou pro zachovéni stivajici madarské spole¢nosti.” Jinak fe¢eno, domni-
vali se, ze film, ktery fakticky uml¢uje a kolonizuje rolnictvo a nechava za né hovorit Ko-
vacse jako jeho intelektudlniho mluvciho, byl jesté prili§ populisticky a ideologicky prilis
blizky demokracii. PIna demokracie stale jesté predstavovala existenéni hrozbu pro stat,
v némz byla fada opatteni omezujicich volny obchod a kde byla vldda kontrolovana ma-
lym segmentem spole¢nosti.

Na obavy cenzorti zareagoval ministr naboZenstvi a $kolstvi a pozadoval, aby byl film
upraven. Rezisér Viktor Banky nékteré scény zkratil a vlozil do filmu novy prolog, ktery
mél utlumit motiv tfidniho konfliktu. Po téchto zménach se vyrazné zménilo celkové vy-
znéni filmu (vychazejiciho z dila zidovského divadelniho autora Sdéndora Hunyadyho) —
ten nyni za¢inal scénou, v niz doktor Kovécs vysvétluje, ze Zidé a burzoazie se proti nému
spikli, pocetné jich ale ubyvéa a v novém Madarsku pro né neni misto. Takové zmény uklid-
nily oligarchy, ktefi obsadili pozice v madarské byrokracii — novy prolog presmeéroval
vinu za socialni konflikty od aristokracie ke snobské zidovské burzoazii.

Jakmile se vSak film dostal na platna kin, prilakal rekordni pocet divaki a vyvolal pres-
né ty reakce, jakych se cenzoti obavali. Podle nékterych filmovych kritiki se jedna o prv-
ni film, jenZ reprezentuje novy narodni styl a jenz md odvahu ¢elit problémiéim madarské
spole¢nosti.”V Film, ktery dfady ptivodné zakazaly, se stal hlavnim filmovym tahdkem
roku a piivedl do kin divaky, ktefi nebyli zvykli je nav$tévovat.”? Recenze populistického

69) Srov. John Cunningham, From Arcadia to Collective Farm and Beyond. The Rural in Hungarian Cinema. In:
Catherine Fowler - Gillian Helfield (eds.), Representing the Rural. Space, Place and Identity in Films about the
Land. Detroit: Wayne State University Press 2006, s. 297.

70) Rozhodnuti cenzurniho uradu ve véci filmu JEjf NEJKRASNEJST DEN, 4. prosince 1941. BFL — LaszI6 Balogh,
Nb. 1699/1945, s. 565, 567-568.

71) Istvan Somody, Az elsé 1épés a magyar film Gtjan. Magyarsdg (12. dubna 1942), nestrankovano.

72) V premiérovych kinech se hral uz zminénych 119 dnt, coz bylo o sedm dnu déle nez film, ktery skoncil
hned za nim, tedy GENTRYFESZEK. Interfilm Sonderheft 1 (Spielfilm-Produktion 1942), s. 48-55.
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spisovatele Gézy Féjiho v provladnim casopise Magyarorszdg vysvétlovala fenomenalni
uspéch nasledovné:

Na Jejf NEJKRASNEJSf DEN chodi jiné publikum nez na ostatni populdrni hity.
Vétsina divaka prichdzi v obnosenych $atech, néktefi si s sebou dokonce prinaseji
viini dilen, tovaren, malych obchadki. Neni sporu o tom, Ze na tento film chodi pre-
vazné Gplné obycejni lidé, ktefi v setmélém sale vidy propukaji v bouftlivy potlesk.
[...] Jen se podivejte na ty tvafe po predstaveni, které jsou poznamenané prozitou
katarzi. Tento film nabizi lidem cosi, co jinde hledali marné.”

Pravé v tom spocivala hrozba, pred kterou varovali cenzoti: pro vybudovani stabilniho
zakladu kfestanského narodniho filmového pramyslu bylo potieba ptildkat nové délnické
publikum, av$ak oslovovani tohoto segmentu publika si sou¢asné vyzadalo pfinaset na
platna kin potencialné destabiliza¢ni socialni témata. Noviny referovaly o ,,nenavisti vici
$lechté’, kterou film vyvolava, a o panické hrize stfednich vrstev, Ze by film mohl rolniky
inspirovat k tomu, aby ,,si 0 sobé moc mysleli“’* Takové reakce vystrasily cenzory a dalsi
vladni byrokraty: zacali se totiZ obavat, Ze nedokdzi kontrolovat vyznamy pfisuzované fil-
mu jeho publikem a Ze domnélé téma narodni jednoty by mohlo byt snadno chapano na-
opak jako podpora odli$nosti. Soucasné to byla predevsim pravice, kdo film nadsené vital
coby uspésny preklad téch pravych madarskych ,,myslenek® a ,,spolecenskych pravd® do
filmu. Casopis Magyar Film snimek vychvaloval coby dfikaz potencialu nové nérodni fil-
mové produkce a ptiznak schopnosti masovych médii reflektovat a formovat nazory vertej-
nosti.””

Navzdory své ptitazlivosti byl potencial dosazeni konsensu ohledné populistické iden-
tity madarského naroda tak velky, Ze se ho madarské urady zalekly a zablokovaly jej. Fil-
mové instituce zareagovaly na tfidné definované ohlasy na JEjf NEJKRASNEJSI DEN —
a také na hrozbu, kterou predstavovalo radikilné pravicové hnuti Sipovych kifzé — tim,
ze az do roku 1944 potlacovaly populisticky potencial madarskych filma. Pfikladem miry,
do jaké statni organy zasahovaly do filmové tvorby, jsou tpravy filmu A HARMINCADIK,
ktery reziroval Laszlé Cserépy. Premiéru mél v fijnu 1942, jen par mésicti od premiéry
snimku JEJf NEJKRASNEJSI DEN, a vypravi pribéh délnika bojujicich proti mocnému uhlo-
baronovi. V jedné hornické osadé na pestském predmeésti se délnici chystaji zalozit $kolu.
Ziskaji potfebné finan¢ni prostfedky a najmou ucitele Gdbora Nagye — toho hraje Antal
Pager, velmi viditelna tvar pravicovych populisti. Nagy srdnaté bojuje za otevieni koly,
ale jeho usili zmati poskoci majitele dold, kteti budovu skoly prestavi na garaz. Neschop-
ny manazer dolu cituje predpisy, ustupuje tlaku majitele a vymlouva se, Ze zdkon umoznu-
je otevreni $koly pouze za podminky, Ze se do ni prihlasi nejméné tficet zaka. Uditel
a jemu vérni hornici vytrvaji v usili a problém s poctem zaki se vyresi s pfichodem no-
vych rodin — i diky podpore manazera je nakonec $kola otevtena.

73) Géza Féja, Dr. Kovacs Istvan. Esti Magyarorszdg (25. dubna 1942), s. 3, pfelozeno in: T. Sandor, Popular Film
in Hungary: History, Politics, Film (A Workshop Study), 1938-1944. MozgdKép Tdar. Magyar filmtorténeti so-
rozat, CD 1: Jatékfilmek a kezdetektdl 1944-ig. Budapest: Magyar Filmintézet 1996.

74) T. Sandor, Popular Film in Hungary.

75) A sajto és az Gj magyar népi film. MF 4, 1942, ¢. 18 (5. 5.),s. 1.
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Na prvni pohled se zda, Ze film predstavuje stejny tfidni konflikt jako JEJf NEJKRASNE]-
$1 DEN. Robert Banky, ktery hral jednu z postav, po valce pred soudem tvrdil, Ze statni ura-
dy se chystaly film zakazat, pfestoze by tim odepsaly 300 000 pengd vyrobnich ndkladi.
Nakonec byl problém vyfesen tim, Ze veskerd vina za ttidni konflikt byla ve filmu svedena
na majitele dolii, zatimco kapitalismus samotny za nic nemohl. Ve scénafi se na onoho uh-
lobarona jen nepiimo odkazovalo a sim se objevil jen v jediné scéné, ovSem aby byly
uspokojeny névrhy cenzord, stal se z néj Zid a byly ptipsany nové scény, které ho ukazo-
valy jako proradného a bezcitného ¢lovéka, jemuz ¢inilo potéseni zneuzivat své délniky
a brénit ve vzdélani jejich détem.” Dalsi, uz mensi upravy uéinily z manazera dola ¢lové-
ka ochotného postavit se za préva pravych Madart proti svému Zidovskému $éfovi.””

Béhem roku 1942 se vladnim ufednikiim jevilo stale jasnéji, Ze Cisty populismus pred-
stavoval diky urcité podobnosti se socialismem a demokracii pro rezim skute¢nou hroz-
bu. Tento fakt vysvétluje, pro¢ populisticka témata nakonec neuspéla, prestoze je miizeme
nalézt v mnoha madarskych filmech natoc¢enych béhem valky, zejména ve filmech o soci-
alnich problémech. Pfestoze od politické pravice zaznivalo neustalé volani po uptimnych,
realistickych filmech zabyvajicich se problémy ,,madarského lidu®, tato témata se mohla ve
skute¢nosti objevit v realizovanych snimcich jen za urcitych podminek. Nepfipustnymi
tématy byla napriklad pozemkova reforma ¢i principy skute¢né demokracie. T¥idni rozdi-
ly bylo mozné reflektovat jen za podminky, ze nakonec prevazil tfidni soulad nebo pokud
byl tfidni konflikt zobrazen jako umély, pfedevsim jako dusledek Zidovské manipulace
spolec¢enskym systémem. Obcasné pokusy o odlisné traktovani téchto témat byly zmare-
ny, a to bez ohledu na profesionalni status ptislusného tviirce.

Na konci roku 1942 natocil Viktor Banky pod nazvem SZERETO FIA, PETER snimek
kritizujici tradi¢ni $lechtu, jehoz zapletka se to¢i kolem priznani umirajici manzelky ze-
médélského délnika (Bella Bordyova) svému synovi Péterovi (Antal Pager). Na smrtel-
né posteli mu prozradi, ze je nelegitimnim synem majitele pozemkd, hrabéte Palossyho
(Artar Somlay). Hrabé ptijme tuto novinku s hrdosti, Ze je otcem cestného, tvrdé pracuji-
ciho muze. Problém je ov§em v tom, ze Péter je zobrazen jako hodnotnéjsi clovék nez Béla
(Zoltan Varkonyi), legitimni syn a dédic hrabéte. Tento mravné zkazeny, odpudivy pred-

76) BFL — Robert Banky [Banki] (a.k.a. Robert von Banky), 17670/1949. Dopis Roberta Bankiho soudu,
28. prosinec 1949, s. 29-34. Robert Banky (ktery nebyl nijak spfiznény s rezisérem Viktorem Bankym) mél
jen mensi roli hereckou, ale velkou ve financovani celého filmu. Mél podil ve spole¢nosti Iris Film, kterd film
produkovala. Rezisér tvrdil, Ze zmény byly vynucené a Ze si byl védom, Ze natéci radikdlné pravicovy propa-
gandisticky film, tfebaze to nebyl jeho ptivodni zdmér. BFL — Lészl6 Cserépy, B. 19334/1949, s. 21-26.
L4szl6 Cserépy, Gyanusitott kihallgatdsardl jegyz8konyv, Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitdny-
saganak Politikai Rendészeti Osztalya zprava 3298/1946, 27. tinora 1946. Bankyho a Cserépyho verzi uda-
losti viceméné potvrdil také Erné Gottesmann, ackoli véechny tyto vypovédi jsou v protikladu s tim, jak se
predseda OMB Alfréd Szollossy behem téchto let choval, kdyZz jako zastupce ministra vnitra Ference
Keresztese-Fischera spise tlumil, nez aby roznécoval protizidovské nalady. Gottesmann tvrdil, Ze ministr
vnitra prostfednictvim Sz6ll6ssyho ovliviioval nata¢eni filmu a Szollossy mél producentim oznamit, Ze film
bude povolen do distribuce jen pod podminkou, ze bude mit jednoznacné protizidovské vyznéni.
Gottesmann film oznacil za ,,kontrolovany tj. nata¢eny pod tlakem vlady, takze kone¢na verze se velmi li-
$ila od ptivodniho scénafe a planované realizace. BFL — Laszl6 Cserépy, B. 19334/1949. Ern6 Gottesmann,
Tanuvallomdsi Jegyz8konyv, Magyar Allamredérség Budapesti Fékapitanysagdnak Politikai Rendészeti
Osztalya zprava 430sz./1946, 25. inora 1946.

77) BFL — Robert Banky [Banki] (a.k.a. Robert von Banky), 17670/1949, s. 39. Scénaf filmu A HARMINCADIK,
scéna 20, s. 4.
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Obr. 3: SZERETO FIA (Viktor
Banky, 1942). Muz v klobouku

je Antal Pager, ziejmé nejvétsi
muzska filmova hvézda
madarského filmu vale¢ného
obdobi a jeden z vid¢ich
predstavitelti antisemitské skupiny
filmata

stavitel pozemkové $lechty nema na praci nic lepsiho nez kout pikle. Rozhodne se zkazit
Péterovi Zivot tim, Ze svede jeho snoubenku. Pravé ve chvili, kdy se chysta sviij plan reali-
zovat na lovecké chaté (dost mozna se jednalo o vtipny odkaz na tragickou milostnou afé-
ru na zamecku v Mayerlingu), vlivem opilosti havaruje v auté. Najde ho Péter, ktery pecu-
je o chatrajici Béluv diim a ktery se obétavé nabidne, Ze daruje krev, aby zachranil dosti
bidny zivot svého polovi¢niho bratra (srov. obr. 3).

Film mél premiéru 25. prosince 1942 a v pfednich budapestskych kinech se hral témér
tfi tydny, nez cenzoti prehodnotili své rozhodnuti a licenci k uvadéni zrusili. Samotné
cenzurni rozhodnuti uz nelze v archivech dohledat, ale nepfimé doklady jasné naznacuji,
ze se film nelibil ministrovi vnitra a ministrovi propagandy a Kallayova vlada své rozhod-
nuti zménila.” Podle producenta Istvana Erdélyiho bylo diivodem zmény cenzurniho
rozhodnuti to, Ze film zpochybnil ustavené tfidni hierarchie, byl zaméten proti pozemko-
vym vlastnikiim a podporoval rolniky. Erdélyi po valce také tvrdil, Ze podle zprav, které se
k nému donesly, by byvalo stacilo vlozit do filmu protiZzidovsky ladény prolog, podobné
jako v pfipadé snimku JEJf NEJKRASNEJST DEN, a film by byl vzapéti opét povolen.” Filma-
fi zfejmé takovy krok odmitli ucinit, at uz jako vyraz odporu k antisemitismu, nebo pro-
to, Ze nevédéli, jak svést vinu za tiidni rozpory na Zidy. SZERET® F1A, PETER tak zlistal za-
kazany az do konce valky.

Stazeni tohoto filmu z kin filmafskym prostfedim otfaslo: nejvice byli zaskoceni fi-
nan¢nici investujici do filmové produkee, ktefi se zacali bat, Ze by zcela nepredvidatelné
stazenti filmu z kin ohrozilo jejich investici. Reditel studia Hunnia a filmovy rezisér Janos
Bingert interpretoval tento krok jako smrtici tider pro véechny populisticky zamérené fil-
my. V reakci na ndmét, ktery odmitl pfijmout do produkce, Bingert napsal:

78) Gyula Wlassics to komentuje v textu: Nyilatozatok egy film betiltdsa koriil. MF 5, 1943, ¢. 4 (3. 2.), s. 5. Srov.
také Tibor Sandor, Szeret6 fia, Péter. Filmhu (3. duben 2001). Dostupné online: <http://magyar.film.hu/fil-
mhu/magazin/szereto-fia-peter-elemzes.html>, [cit. 15. 1. 2019].

79) BFL — MFSzSz, XVII 647/6 — 287 B. Vypoved dr. Istvana Erdélyiho. Zapisy z jednani certifika¢niho vybo-
ru, predlozené Narodni radou Svobodné odborové organizace, 14. srpna 1945.
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Od okamziku, kdy se vlada rozhodla zakazat film SZERETO F1A, PETER [...], se filma-
fi neodvazuji prosazovat politicka ¢i socidlné kontroverzni témata. Takova opatr-
nost [...] je, domnivam se, opravnéna, protoze vlada zfejmé nechce filmy s takovy-
mi ndméty. Proto nema smysl jednat o natdceni piedlozeného filmu.®”

A jestlize byl Bingert, tehdy pravdépodobné nejmocnéjsi figura filmového pramyslu,
presvédéen, ze vldda si populistické filmy neprala, pak si je skute¢né nepidla,®! takZe jejich
éra byla velmi kratkd.®?

Madarsky experiment s Damoklovym mecem: antisemitské
propagandistické filmy

Predchozi kapitola mohla vyvolat dojem, Ze madarskd vlada a filmovy pramysl prijaly
strategii, podle niZ jsou antisemitské postoje automatickou soucasti obsahu filmii a uz ten-
to fakt sdm o sobé Ize identifikovat jako kfestanskou nacionalni estetiku ¢i obsah — a neni
pochyb, Ze silny antisemitismus se skute¢né do filmii natd¢enych ve vale¢ném obdobi pro-
mital. Na druhou stranu je nutno poznamenat, Ze filmu s bezosty$né antisemitskymi na-
méty, jako byl A HARMINCADIK, vznikalo jen mélo. Patiil k nim ORSEGVALTAS, tedy ma-
darskd verze ZipA SUsse napsand Miklésem Téthem, rezirovana Viktorem Bankym
a uvedena do kin po dlouhych ufednich tahanicich v chaotickém obdobi 1éta roku 1942.
Film byl premiérovén 91 dnt, coz znamenalo ,mimotadny uspéch“® Casopis Magyar
Film prezentoval snimek jako ,,pravdivy obraz Zidovské okupace Madarska®, film o aktual-
nim problému, pro jehoZ fe$eni nazrél ¢as.®

Pribéh inZenyra Pétera Takdcse, kiestana, ktery bojuje proti machinacim zidovského
vedeni velké pramyslové firmy, byl vyrazné antisemitsky. Takdcs zjisti, Ze pfedchozi Zidov-
$ti majitelé firmy vyvadéji jeji majetek do zahranici, zabrani tomu a je vlidou jmenovan do
pozice technického feditele firmy. Jeho vitézstvi nad Zidovskym materialismem symboli-
zuje, Ze nejen pramysl, ale celé Madarsko se vrétilo do rukou opravnénych kiestanskych
majitelt.

Podobné jako u jinych filmu tematizujicich socialni problémy, ke kterym pattily snim-
ky A HARMINCADIK nebo JEJf NEJKRASNEJS] DEN, je i v tomto pripadé patrné, ze vlada pri-
stupovala k filmiim rozdilné v zavislosti na jejich ideologii a piisobivosti. Rezisér filmu

80) MOL-O — Z1124, Hunnia, R 4, D 44. korespondence feditele dr. Jdnose Bingerta, 1942-1944. Dopis
Bingerta Laszl6 Temesvarymu, 7. unor 1943. Cit. in T. Sandor, Orségvdltds utdn, s. 179-180.

81) Dals$im dokladem toho, Ze se vldda skute¢né vzdala filmového populismu, je skute¢nost, ze v roce 1943
Nérodni filmovy vybor odmitl populisticky ladény scénat Szakadék autorti Jézsefa Darvase a Laszlé Rano-
dyho. I. Nemeskiirty, A képpé vardzsolt idé, s. 639. K Bingertovi srov. rozhovor Davida Freye s Imre Hechtem,
18. cerven 2007.

82) Populistické filmy i jejich hlavni hvézda Antal Pdger zaZili comeback v prvni etapé komunistického rezimu,
ktery na pocatku 50. let hledal prosttedky, jak vyvolat dojem autenticity a ziskat vefejnou podporu.

83) MOL — MFI, K 675, 2 cs, 13t. Zapisy z jednani vykonného vyboru pro tydenikova kina / Madarskou tele-
grafickou agenturu a MFI, 1938-42, s. 1125. Back. 32.szamu jegyzékonyv — 1942.augusztus 25 -szeptember
1-ig. Doba premiérovani je prevzata z Interfilm Sonderheft 1 (Spielfilm-Produktion 1942), s. 54-55.

84) Erné Gyimesy Kasas, Orségvaltds. MF 4, 1942, ¢. 33 (18. 8.), s. 8.
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Viktor Banky v povale¢ném svédectvi tvrdil, Ze chtél utlumit antisemitismus filmu tim, ze
bude vénovat vétsi pozornost tfidnimu konfliktu. Obvinil cenzory, ze vysttihli nékteré du-
lezité scény, které by byvaly vyrazné zménily vyznéni filmu.*” Vétsina vlddnich ufednika
si totiz neprala tematizovat tfidni konflikty, pokud film neodhaloval jako jejich zdroj pra-
vé Zidy. Je ale pravda, ze otevieny antisemitismus filmu OrsgGVALTAs délal nékterym
umirnénéj$im ¢lentim vlady starosti. Mistopfedseda Narodniho filmového vyboru Laszl6
Balogh po valce vzpominal na dlouhé debaty ¢lent vlady, které se odehravaly mimo béz-
né cenzurni postupy a které se tykaly toho, jak by mél tento film ve vysledku vypadat a zda
bude mozné ho pustit do distribuce. Diskuze se ucastnil predseda vyboru Wlassics a mi-
nistfi vnitra a propagandy. Podle Baloghovych vzpominek ministr vnitra Ferenc Keresz-
tes-Fischer odmital, aby se ve filmu vyslovné zmitovali Zidé, a stavél se proti jakémukoli
szneuzivani Zid“. Cenzoti pry méli po dokonéeni filmu obavy z toho, Ze by mohl vést
lik dirazné, Ze Filmovy vybor usporadal specialni projekci pro Radu predsedy vlady, tedy
fakticky pro vsechny klicové ¢leny Kallayovy vlady. Nacelnik generalniho $tabu general
Ferenc Szombathelyi se postavil proti uvedeni filmu s odivodnénim, Ze by mohl ,,narusit
klid v zemi*. Keresztes-Fischer odvolal povoleni k distribuci a prikdzal, aby byl film pre-
pracovén. Poté, co se tak stalo, mél snimek v srpnu 1942 premiéru.®®

Kdyz se na ORSEGVALTAS, podobné jako piedtim na A HARMINCADIK, JEJf NEJKRAS-
NEJST DEN a nékolik dalsich filmti s 0 néco méné kriklavymi antisemitskymi ¢i populistic-
kymi tendencemi, zacaly hrnout davy divakd, bylo nutné, aby madarské mocenské elity
dosahly néjakého konsensu. Pravé v dobé, kdy u Stalingradu probihala katastrofalni po-
razka némecké armady, madarsti ufednici odmitli prijmout ¢isty populismus coby zaklad-
ni kdmen nového nacionalismu, navzdory — nebo mozna kvtli — tomu, ze ptitahoval
mnozstvi divakd. Po experimentu s ORSEGVALTAS zalali také s vylu¢ovanim oteviené an-
tisemitskych témat z produkce. V dobg, kdy se OrstGvALTAS dokoncoval ve studiu MFI,
napsal rezisér Arzén Cserépy, ktery mél dlouholetou zkusenost s natacenim v Némecku,
dopis fediteli studia Hunnia Janosi Bingertovi. Vyjadtil v ném zdjem nato¢it ,,film o Zi-
dech, ktery by vychazel ze sociologicky ladéné studie neokonzervativniho politika z prelo-
mu stoleti Mikl6se Barthy ,,On the Kazar Lands® a ktery by byl tim skute¢nym madarskym
Z1pEM SUsseM. Podle filmového historika Tibora Séndora Bingert dvakrat Cserépyho od-

v

mitl, snad proto, ze uz vytusil blizici se zvrat ve valce.?” Podobné skon¢il i pokus dvou spi-

85) Bankyho tvrzeni, ze se snazil protizidovskému vyznéni filmu vyhnout, mohlo byt vykalkulované. Prohlasoval
ale také, ze mu hrozilo povoldni do armady a Ze by mohl uvrhnout do nebezpeci svoji zenu, ktera byla tdaj-
né Zidovka, kdyby odmitl na filmu pracovat. Treti protizidovsky zakon, ktery vstoupil v platnost v srpnu
1941, prohlésil manzelstvi kfestanti s Zidy za nezdkonnd a Bankyho tak dostal do nebezpeéné situace.
BFL — Victor Banky [Banki], Nb. 2540/1945, s. 81-82. Svédectvi Viktora Bankyho in: Banki Gyula Viktor,
Filmrendezd, Nii 4959/1945, 8. srpen 1945. Je ponékud ironické, Ze Banky podle jiného svého svédectvi spo-
lupracoval s zidovskym scenaristou Karolym Nétim a porusoval tak protizidovské zakony, ¢imz byl vystaven
na milost a nemilost nékterym radikalné orientovanym vlddnim tfednikiim. Tato Bankyho slova potvr-
zovali i dal$i filmafi. Srov. BFL — Victor Banky [Banki], Nb. 2540/1945, s. 198-199, 206. ‘Jegyz6konyv,
Nb.V1.2.540/1945/16, 25. Cerven 1947.

86) BFL — Victor Banky [Banki], Nb. 2540/1945, s. 103. Svédectvi Dr. Laszl6 Balogha, Néptigyészség 5050/1 - 45,
17. ¢ervenec 1945, ze slozky Dr. Laszl6 Barly, spolumajitele Mester Filmu.

87) T. Sandor, Orségvdltds utdn, s. 177-179.
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sovateltl pracujicich pro Ministerstvo propagandy Gyorgyho Patkose a Sdandora Nagye,
ktefi spole¢né napsali scénar o soudu s obvinénymi z ritualni vrazdy ve vesnici Tiszaeszlar,
ale diky odporu ze strany filmového studia Hunnia k realizaci nedoslo.*¥ Stvavd podoba
antisemitismu se nestala vyznamnou soucasti politiky ¢i filmové produkce v obdobi Kalla-
yovy vlady v letech 1942-1944, tim méné pak po pordzce madarské 2. armddy na Donu.*”
Ptijatelnym pro filmové ztvarnéni byl pouze pasivni antisemitismus, ktery predstavuje
Madarsko coby ¢isté krestansky nérod a exploata¢ni podobu kapitalismu spojuje s Zidov-
stvim. Cokoli radikalnéjsiho ovSem hrozilo vyvolanim masovych nepokoji, podporou ra-
dikélné pravicové agendy Sipovych ki{zti a dal$im ustupovanim némeckym pozadavkiim.
Po breznu 1944 mél uz sotva kdo z ¢elnych politikil na takové véci sebemensi chut. To bylo
horké zklamani pro nejaktivnéjsi nacionalisty, ktefi si neprestavali stézovat, Ze filmovy
pramysl nedokazal vyvinout autentickou formu narodni kinematografie.

Zavér

Filmov4d historicka Mette Hjortova upozornuje na to, Ze ,,[F]ilmy jsou kulturni produkty,
umoznujici (narodni) komunité, aby zprosttedkovala své mordlni zasady a sdilené princi-
py $irokému publiku, a ptispéla tak né¢im podstatnym k Siroké diskuzi.“*” Pokusil jsem se
v tomto textu analyzovat filmy, které jini historici chapou jako typicky vyraz esence ma-
darského ndroda v obdobi 2. svétové valky, jako reprezentanty moralnich zasad a sdile-
nych principt v tom smyslu, v jakém o nich Hjortova hovori. Ukazalo se, Ze tyto filmy ne-
jsou ani tak ukazatelem radikalni promény témat a stylu soudobych filmd, jako spise
dokladem neustalého tfisténi konceptu madarského naroda, ktery v obdobi 2. svétové
valky postradal jakoukoli jednotu. Zdmér definovat nérod a jeho identitu pomoci filmt
neuprosné narazel na realitu estetickych, materialnich, politickych, dobovych, masovych,
didaktickych a transnacionalnich aspektt kultury. Mezivéle¢na i védle¢na madarska spo-
le¢nost byla rozpolcena, coz se projevovalo v problémech, které zakousel filmovy pramy-
sl, a ve sporech kolem natocenych filmt. Krestansko-nacionalni filmarské elity nebyly
schopné prekonat rozpory spojené s jejich pozicemi. Radikalni nacionalisté pozadovali
odstranit z filmové produkce veskeré transnacionalni a materialni prvky, protoze je pova-
zovali za typicky zidovské. Prosazovali tyto pozadavky bez ohledu na to, Ze jejich realiza-
ce by minimalizovala Sance na vyvoz filmu a poskodila dlouhodoby vyhled na prosperitu
filmového priamyslu, a to pravé v okamziku, kdy exportni moznosti Madarska razantné

88) BFL — Dr. Nagy Sandor — Nb 3482/1946, vypovéd Andrase Brodyho, 14. zafi 1945; vypovéd Istvana Rado,
12. zati 1945. Podle zprav v némeckych a madarskych periodikach se nejvic priblizil své realizaci v obdobi
némecké okupace Madarska, kdy scéndi prepsali novinafi pracujici pro noviny Fiiggetlenség, Lajos
Marschalko a Gyorgy Patkos. Film Hiradd 2, 1944, ¢. 22 (1.-7. 6.) & Deutsch Zeitung in Ungarn, z BADH -
R 63, Fach 353, ‘Pressestelle. Vertrauliche Mitteilung’ 140. Kb. aus SOE, 29. kvéten - 4. Cerven 1944, s. 12.
Tim v Z4dném ptipadé nechci naznacovat, ze se Zidium datilo za Kéllayovy vlady dobte. I kdyz byli uchré-
néni pfed deportaci do nacistickych vyhlazovacich taboru, vétsina jich pfisla o své zdkladni prava, desitky
tisic byly nasazeny na nucené prace, mnoho Zidt zemfelo nasledkem prepracovani, obtiznych zivotnich
podminek ¢i nésili ze strany vojakii Rudé armady.

Mette Hjort, Small Nation, Global Cinema. The New Danish Cinema. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2005, s. x.
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nartistaly. Umirnénéjsi cile vladnouci oligarchie zase smérovaly k prosazeni filmového po-
jeti naroda a k takovym verzim nacionalismu, které se snazi masy v¢lenit do naroda, ale
nevybavovat je podilem na moci. Obavy z reakci prostych ob¢antl ji vedla k usmérnovani
scendristické prace smérem k pribéhiim o zidovském zneuzivani Madarska az do okam?zi-
ku, kdy se i takové smérovani jevilo neptijatelné $tvavé.

Porozumét divodiim, pro¢ filmarska elita nebyla schopna ani do¢asné shody na vy-
mezeni krestanské narodni kultury a produkti, které by ji reprezentovaly, je dtilezité z vice
divodi. Pomaha ndm pochopit, ze analyza kulturniho objektu, jez nepiihlizi k uz§imu
kontextu produkce a k $ir$im politickym a geopolitickym souvislostem, nds muze svést
k naturalizaci a esencializaci konceptti naroda.’” Kli¢ovy moment piedstavuje, kdyz vez-
meme v Gvahu vnitropolitické spory a jejich dopad na to, jak probiha filmova cenzura, jak
jsou upravovany scénare ¢i blokovan kontakt s filmovymi studii. Bez tohoto ptistupu sot-
va pochopime, pro¢ i skute¢né zaniceni antisemité nakonec ustoupili od prosazovani pro-
tizidovskych témat nebo pro¢ komeréni tspéch nékterych zanrtt mohl paradoxné zname-
nat jejich konec, jako se to stalo v pfipadé filma o socidlnich problémech. A kdyz se
porozhlédneme za hranicemi Madarska, miZzeme zase porozumét pri¢inam, ze kterych se
filmy o vyznamnych postavach madarskych déjin ¢i nacionalisticky zaméfenych profeso-
rech chrlicich ,,pravdy“ o nadfazenosti madarské krve nikdy nestaly efektivnim néstro-
jem, jak vyjadrit jedine¢nost madarského naroda — nebyly totiz exportovatelné. Tyto fak-
tory mafily asili o jednotnou podobu a hodnotovou o¢istu film, a prozrazuji tak mnohé
jak o $ir§im kontextu, tak o limitech madarské filmové produkce v obdobi 2. svétové val-
ky. Diky nim lépe pochopime ono zklamani, které zazivali radikdlni antisemité a naciona-
listé v nadéji, Ze kinematografie dokaze jasné vyznacit hranice nového madarského , kres-
tanského“ naroda. Kromeé toho nds porozumeéni témto prvkam privede ke komplexnéjsimu
chapani vzajemného vztahu mezi antisemitismem a tou verzi konstrukce naroda, jaka se
objevovala béhem nejnacionalisti¢téjsi éry v déjinach Madarska. A nakonec nemtizeme
pominout ani skute¢nost, Ze nam zminéné faktory umoznuji lépe pochopit potize, se kte-
rymi se tato zemé potykala pfi budovani kulturni a politické pozice v Novém fadu nacis-
tické Evropy, prestoze jeji filmova produkee se ve stejnou dobu tésila dosud nebyvalym
moznostem.

Z anglického originalu urceného pro Iluminaci prelozil Pavel Skopal.

Dr. David S. Frey je profesorem historie a vedoucim Centra pro studium holocaustu a genocidy
(CHGS) na Vojenské akademii ve West Pointu ve Spojenych statech americkych. Je autorem knihy
Jews, Nazis, and the Cinema of Hungary: The Tragedy of Success, 1929-44 (IB Tauris, 2017) a spolu-
autorem Ordinary Soldiers: A Study in Law, Ethics and Leadership. Publikoval fadu studif a kapitol
v knihach o madarském filmu, némecké historii a genocidé, mimo jiné v Journal of Contemporary
History a Nationalities Papers.

91) K problematizaci pojeti kultury a k potiebé chépat kulturni zménu jako vicesmérnou srov. Valentina
Vitaliové a Paul Willemen (eds), Theorising National Cinema. London: British Film Institute 2006, s. 6-7.
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Citované filmy:

5 6ra 40 (André de Toth, 1939), A Harmincadik (Laszl6 Cserépy, 1941), All a bdl (Viktor Bénky,
1939), Andras (Viktor Banky, 1941), Egy éjszaka Erdélyben (Frigyes Ban, 1941), Elnémult harangok
(Laszlé Kalmadr, 1940), Emberek a havason (Istvan Széts, 1942), Foldindulds (Arzén Cserépy, 1939),
Futétiiz (Zoltan Farkas, 1943), Gentryfészek (Félix Podmaniczky, 1942), Istvdn Bors (Viktor Banky,
1939), Jeji nejkrdsnéjsi den (Dr. Kovacs Istvan; Viktor Banky, 1942), Madame DuBarry (William Die-
terle, 1934), Ord('iglovas (D. Akos Hamza, 1944), Orségvdltds (Viktor Banky, 1942), Rdkdczi ndtdja
(Jozsef Dardczy, 1943), Semmelweis (André de Toth, 1940), Szereto fia, Péter (Viktor Banky, 1942),
Szovdthy Eva (Agoston Pacséry, 1943), Uz Bence (Jend Csepreghy, 1938), Zachrdnce matek (Sem-
melweis — Retter der Miitter; Georg C. Klaren, 1950), Zid Siiss (Jud Siif; Veit Harlan, 1940).
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SUMMARY

Which Path to Christian Nationalism?

Wartime Hungarian Cinema in New Order Europe

David Frey

This article examines the transformation of the Hungarian film industry, focusing on the wartime
years, when Hungary became the third most prolific feature film producer in continental Europe,
when rhetoric about the nation-producing role of film and its corrolary, antisemitism, reached a cre-
scendo across the continent. Despite what appeared to be ideal conditions for the right-wing advo-
cates of Hungarian Christian nationalism, David Frey’s article demonstrates how difficult it was for
Hungary to conceive of and sustain a viable film industry meant to define the nation in the midst of
war, poverty, cultural crisis, and political instability while under the umbrella of Nazi Germany,
Hungary’s a sometimes ally, sometimes competitor. To understand how Hungarian filmmaking
elites attempted to articulate and shape ‘Christian national’ culture during the World War 1II era,
Frey proposes that a multivalent analysis is necessary. At the micro-level, forces within the film in-
dustry played a major role in establishing the parameters of what was Christian national. However,
those forces were unleashed and constrained by developments within the Hungarian state, country-
wide discourses about antisemitism and the nature of the Hungarian nation, and perhaps most im-
portantly, by Nazi Germany’s ideology, its continent-wide aggression, and attempt to create a cultur-
al and economic ‘New Order’. The author also argues that to fully grasp wartime understandings of
Hungarian Christian nationalism, we must examine not only what state-led industries created, but
what they rejected. Attempts that failed, as well as those that seemed to succeed, likewise expose re-
sistance to and divisions within national narratives we might otherwise miss. Frey considers three
archetypes of the so-called Christian national film style. He probes the categories of great man films,
populist social problem films, and overtly antisemitic propaganda films. He explains why each was
unable to produce the nation-building synthesis their producers dreamt they would. In the process,
Frey elucidates why Hungarian antisemitism transformed as it did prior to the German occupation
of Hungary in March 1944, and why Jews, ironically, remained so central to the production of
‘Christian’ Hungarian culture.

keywrods: Hungarian Film, Christian nationalism, antisemitism, populism, Nazism

kli¢ova slova: madarskd kinematografie, kfestansky nacionalismus, antisemitismus, populismus,
nacismus
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Pavel Skopal

Okupace jako evropska zkuSenost

Rozhovor s Tatjanou Tonsmeyerovou

Profesorka Tatjana Tonsmeyerova (*1968) ptsobi na univerzité ve Wuppertalu. V letech
1990-1996 studovala déjiny stfedovychodni Evropy, politologii a Zurnalistiku na univer-
zitach v Bochumi a Marburgu a do roku 1998 byla védeckou pracovnici na katedfe déjin
a kulturalnich studii na marburgské Filipové univerzité. Poté ptisobila na Humboldtové
univerzité v Berliné (Ustav spolecenskych véd), v Némeckém historickém istitutu v Lon-
dyné, Leibnizové tstavu déjin a kultury vychodni Evropy v Lipsku, Ustavu pro evropské
déjiny v Mohudi nebo Ustavu ¢eskych déjin Univerzity Karlovy. Vénuje se predevsim so-
cidlnim a kulturnim déjindm, srovnavacim déjindm $lechty v ¢eskych zemich a v Anglii,
déjindm nacismu ¢i soudobym déjinam stfedovychodni Evropy. Jeji diserta¢ni prace vé-
novand politické praxi Slovenského $tatu z perspektivy kazdodennosti vysla pod nazvem
Das Dritte Reich und die Slowakei 1939-1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und
Eigensinn (Paderborn — Miinchen — Wien - Ziirich: Ferdinand Schéningh 2003).

Tatjana Tonsmeyerova vede spole¢né s profesorem Peterem Haslingerem (Herdertiv
institut pro historicky vyzkum stfedovychodni Evropy / Giessenskd univerzita) projekt
»Spole¢nosti pod némeckou okupaci — zku$enost a kazdodenni zZivot 2. svétové valky*, fi-
nancovany Leibnizovou asociaci a Némeckym historickym institutem v Parizi. Tento roz-
sahly vyzkum, propojujici historiky z patnacti zemi (protektoratu Cechy a Morava se vé-
nuje prof. Téonsmeyerova), pfesouva pozornost od déjin holokaustu, zlo¢inti pachanych
Wehrmachtem nebo hnuti odporu k dokumentovani situace a perspektivy mistniho oby-

voesr

Na projektu Societies under German Occupation — Experience and Everyday Life in
World War 11, ktery vedete spolecné s profesorem Peterem Haslingerem, se podileji historici

1) Srov. webové stranky projektu dostupné online: <http://www.societies-under-german-occupation.com/#-
project-description>, [cit. 14. 2. 2019].
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z patndcti zemi. Je vymezen jako projekt ,vyzkumny a editacni’, se zamétenim na ,,vytvore-
ni sbirky pramenti, které budou zvetejiiovany tiskem i digitdlni formou a které dokladaji riiz-
norodé a komplexni kaZdodenni zkuSenosti Ci strategie preziti, vyuZivané obyvatelstvem ve
statech a na tizemich okupovanych Wehrmachtem®. Nepochybné jste museli tesit fadu pro-
blémii, které vyvstavaji pri takovychto kolektivnich projektech reagujicich na vyzvu k digita-
lizaci pramentt v oblasti humanitnich obori. Jaké jsou v tomto ohledu vase zkusenosti a do
jaké miry byl proces editovdani pramenii ovlivnén vyzkumnymi cili projektu?

Prace historiku je vzdy strukturovana podle vyzkumného problému, ktery ma byt vy-
reSen. Badatelé odpovidaji na otdzky své (a svych ¢tenari), které jsou mnohdy odvozeny
ze soucasnosti. Tu pak pomahaji pochopit jako stav odvozeny z nékterych predpoklada
minulosti. Archivni vyzkum je tedy pfedur¢en vyzkumnymi otdzkami a sou¢asnym sta-
vem vyzkumu. A pokud se jedna o 2. svétovou valku, bylo za posledni dvé ¢i tfi dekady vy-
nalozeno hodné usili pro lepsi porozuméni holokaustu a némeckym vale¢nym zlo¢intim,
zejména tém spachanym ve vychodni Evropé. Kromé toho se v zemich okupovanych né-
meckou armadou realizovaly vyzkumy zaméfené na odboj a kolaboraci. Oproti tomu ale
v mélokterych statech, a plati to i pro Némecko, se historici zabyvali vzdjemnou interakci
mezi uréitymi skupinami némeckych okupantti na jedné strané, a jednotlivci ¢i skupina-
mi okupovanych spole¢nosti na strané druhé. A pravé na tento vztah ,,okupantt” a ,,oku-
povanych® se na§ vyzkumny projekt zaméruje. K tomu tcelu jsme si jako téma zvolili
oblast zasobovani a nedostatku, protoze pravé tyto fenomény zasadné ovliviiovaly kazdo-
denni zivot ve vSech okupovanych zemich.

Abychom dokazali zachytit kazdodenni Zivotni zku$enosti spojené s problémem zéso-
bovani a nedostatku zakladnich potteb, ptipravili jsme detailni nékolikastrankovy dotaz-
nik, tykajici se mimo jiné regulace trhu Némci, fungovani obchodi, nakupovani na cer-
ném trhu, situace se zasobovanim nékterymi druhy zbozi (napf. chlebem, mlékem nebo
bramborami) ¢i zdsobovanim specifickych skupin obyvatelstva, jako jsou déti, kojici Zeny,
staff lidé, ukryvajici se Zidé. Dotaznik se také tyka riiznych strategii, jak se vyrovnat se sta-
vem nedostatku, naptiklad vyuzivani ,Ersatz (ndhrazkovych) produktt. Odbornici z jed-
notlivych zemi jej zkontrolovali a doplnili, takze edice prament je schopnd pokryt témata
jak spole¢na (napriklad ¢erny trh), tak spiSe regionalni (napriklad kastanova mouka na
Krété coby nahrazkovy produkt k peceni chleba). Hodlame realizovat vyzkum zaméreny
na vztahy mezi ,okupanty“ a ,,okupovanymi“ v kontextu kazdodennosti s ohledem na
riizné regiony po celé Evropé, a to jak méstského, tak venkovského charakteru. Nasim ci-
lem je nabidnout hodnotné zdroje badateltim, kteti se zabyvaji dé¢jinami okupace v kom-
parativni ¢i regionalni roviné, a to samoziejmé predevs$im v obdobi 2. svétové vélky, ale ve
srovnavaci perspektivé mohou byt tyto informace uzite¢né i pro vyzkum procesu okupa-
ce v jinych obdobich a jinych vale¢nych konfliktech.

Mohla byste popsat a komentovat edicni fesent, jez jste zvolili pro sestaveni velmi riiznoro-
dych a rozsdhlych materidlii? Jak jste se naptiklad vypotadali s problémy skryvajicimi se za
skutecnosti, Ze sebrané prameny jsou psdny v mnoha riiznych jazycich? Jak budou materid-
ly usporddané?

To jsou velmi diilezité otazky. Pokud jde o proces vybéru, klicovym nastrojem byl roz-
sahly dotaznik, ktery jsem popsala vyse. Déle jsme pro kazdy stat identifikovali urcité
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zdroje, které maji byt pokryté, a to s prihlédnutim k velikosti statu a délce okupace. V du-
sledku toho bude nase edice obsahovat napriklad vice zdroju tykajicich se Polska nez Slo-
venska, které je mensi, ma méné obyvatel a bylo okupované az od srpna 1944. Na zakladé
konceptu ,Besatzungsgesellschaften®, tedy ,okupovanych spole¢nosti? se budeme pii
uréovani pramentl zaméfovat také na ty skupiny obyvatelstva, které ¢asto v okupované
spole¢nosti prevladaji, tedy Zeny, déti a starce. Dillezité pro nas bude také zZidovské obyva-
telstvo — zejména v nékterych oblastech Sovétského svazu, kde probihalo vyvrazdovani
velmi rychle, ztistalo jen velmi mélo prament pro rekonstrukci kazdodenniho Zivota a jen
velmi malo obéti persekuce prezilo ¢istky a mohlo podat svédectvi jesté v pritbéhu valky.
Je potieba zdiraznit, Ze se soustfedime na takové prameny, které pochazeji z vale¢nych
nebo tésné povalecnych let — jde totiz o projekt historicky, nikoli o projekt zaméteny na
uchovani pameéti. I tak se totiz jedna o velmi rozsahly vyzkum a i kdyZz povazujeme vzpo-
minky za velmi duleZité, snaha o jejich zachyceni by cely projekt rozsifila za horizont na-
$ich moznosti.

Samostatny komentar si zaslouzi jazykovy problém, ktery je nutné s takovym mezina-
rodnim projektem spojeny. Pracovnim jazykem tymu je angli¢tina, do které budou také
prameny z piiblizné dvaceti evropskych jazykt prekladany. Nasi prekladatelé jsou rodili
mluvéi, ktef{ maji bohaté zkuSenosti s tim, jak nakladat s dobovym textem. Pfesto bylo
nutné obc¢as doprovodit preklad vysvétlivkami, které se tykaji napriklad lokalniho pokr-
mu, ktery by nebyl ¢tenafi znamy, nebo textd psanych sice v némcing, ale osobami, které
tento jazyk prili§ neovlddaly. V takovych pripadech jsme se nesnazili o reprodukei jazyko-
vého ,,stylu” ¢i jazykovych chyb text — misto toho jsme se pokusili je popsat a vysvétlit.

Dulezita otazka, kterou jsme museli fesit, je zptisob usporddani sebranych materialts —
ta pritom vychdzela z naseho predpokladu, Ze okupace predstavuje zku$enost, kterd byla
v nékterych ohledech podobna pro obyvatele evropskych okupovanych zemi od severni-
ho Norska az po recké sttedomorské ostrovy a od atlantického pobrezi Francie az po ob-
lasti hluboko na dzemi Sovétského svazu. Snazime se poukdazat na to, Ze okupace predsta-
vuje soucast evropské zkuSenosti — a to zkuSenosti sice ne v§ude stejné, ale rozhodné
komparovatelné. Proto jsme se rozhodli usporadat edici prament striktné chronologicky,
takze ve vysledku mutize naptiklad pramen za dokumentem pochazejicim z Belgie nasle-
dovat pramen z Béloruska a Norska. Takové fazeni je mozné diky tomu, Ze jsme sbirali re-
prezentativni prameny. Samoziejmé jsme nechali zvolené usporadani provérit experty na
jednotlivé okupované zemé — a jejich zkusenost byla, Ze toto chronologické usporadani je
velmi ucinné.

Vs projekt dle jeho explikace zamysli nabidnout ,,jedinecny transnaciondlni pohled na ob-
dobi a témata, kterd jsou vyznamnd pro politiku historie a paméti nap¥i¢ Evropou, ale kterd
byla dosud zkoumdna v ndrodnich ramcich®. Transnaciondlni perspektiva jisté prindsi mno-

hé pfisliby, ale také metodologické problémy, které je nutné fesit. Jestlize je projekt definovdn
jako komparativni, co budete srovndvat — a pomoci jaké metodologie?

2) Srov. Tatjana Tonsmeyer, Besatzungsgesellschaften. Begriffliche und konceptionelle Uberlgungen zur
Erfarhungsgeschichte des Alltags unter deutscher Besatzung im Zweiten Weltkrieg. Dostupné online:
<http://docupedia.de/zg/Toensmeyer_besatzungsgesellschaften_v1_de_2015>, [cit. 14. 2. 2019].
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Edice materiald, na které pracujeme, neni sama o sobé srovnanim, ale nastrojem, kte-
ry srovnani umozni. Vychozi podminkou pro néj bude vyse zminény koncept ,,okupova-
nych spole¢nosti®, dale sdilend sada otdzek obsazenych ve zminéném dotazniku a nakonec
také vzorové zdroje, které budou k dispozici. Pti praci s témito zdroji a béhem debat nad
jejich vybérem v ramci mezindrodniho tymu ¢i na konferenci konané v roce 2015 jsme
dosli k presvédcenti, ze okupace jako evropska zkusenost méla hodné spole¢ného, coz do-
sud nérodni historiografie prehlizely diky svému zaméreni na regiondlni a narodni speci-
fika. Je to zjevné v takovych pripadech, jako jsou socialni praxe spojené s ¢ernym trhem,
ktery fungoval ve vSech okupovanych zemich, nebo pfi srovnavani venkovskych (ale
i méstskych) oblasti v transnacionalni perspektivé, nikoli jen v ramci jedné zemé. Vytva-
fend edice materialti nabizi ohromné ptilezitosti pro komparovani a pro avahy nad oku-
paci coby spole¢nym evropskym kulturnim dédictvim, tfebaze dédictvim mimoradné
temnym.

Podle némeckych historikii Jiirgena Kocky a Heinze Gerharda Haupta miiZe byt cilem kom-
parativniho vyzkumu vytviteni typologie, vymezeni periodizace nebo hleddni specifik spoje-
nych s riznymi ndrodnimi fenomény. Ceho chce srovndvdnim dosdhnout vds projekt? Rysu-
ji se uz nyni néjaké podobnosti — nebo naopak necekané rozdily — v tom, jak se jednotlivé
ndrody ¢i ndrodni instituce vyrovndvaly s okupaci? A pdtrdte po nich také v oblasti kulturni
produkce a konzumpce?

Mam vzdélani v oboru komparativnich déjin, a jak sam dobte vite, srovnavani miize
byt uzite¢né pro feSeni mnoha vyzkumnych problémtl. Kromé téch, které jste zminil, je to
naptiklad dobfe znamd opozice Vychod/Zapad. Co ale povazuji za mimoradné uzite¢né,
je vyuziti archivniho materidlu pro to, co Hartmut Kaelble nazyva Variationen-suchende
Vergleiche, tedy ,,srovnavani, kterd patraji po variacich? V naem kontextu jsou to na-
priklad strategie, kterymi se obyvatelstvo vyrovnava s materialnim nedostatkem, rizné
moralni systémy ¢i emocni komunity. Kdyz v pfedem zvoleném kontextu patrate po
»funkénich ekvivalentech (funktionale Aquivalente), brzy si uvédomite velky potenciél
ozvla$tnéni — o Cem jste si mysleli, Ze dobfe znate, miZete nyni nahlédnout nové diky
tomu, Ze mezi mnoha podobnostmi odhalite zcela odli$né prvky. Sice nas ¢eka jesté hod-
né prace, ale uz nyni se zda, Ze se ptinos takové perspektivy velmi dobte ukdze na srovna-
ni venkovskych oblasti vychodni a zapadni ¢asti okupované Evropy. Pod svrchni vrstvou
rozdild, na které se obvykle zamétujeme, kdyz hovotime o ,Vychodé® a ,Zapadé®, tedy
v prvni fadé rozdilu v mire aplikovaného nasili, nalezneme shody v riiznych strategiich,
socialnich praktikach ¢i morélnich principech (napt. v otdzce toho, komu prodavat zemé-
délské produkty a také za jakou cenu — ta se totiz mohla stat ukazatelem socialni blizkos-
ti ¢i vzdalenosti). Oblast kultury je prozatim bohuzel mimo centrum naseho zdjmu, zamé-
fujeme se totiz predev§im na otazky materialniho nedostatku — zejména nedostatku
potravin a vysledného hladovéni. Ale nyni pfipravujeme spole¢né s Hannah-Arendt-Insti-

3) Okupované spolecnosti za 2. svétové vilky: zdsobovini, nedostatek, hlad. Essen, 12.-14. 3. 2015. Pro seznam
ptispévki viz dostupné online: <https://www.hsozkult.de/event/id/termine-27306>, [cit. 14. 2. 2019].

4) Srov. napiiklad Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main
- New York: Campus Verlag 1999. Kaelble zde odkazuje na ,variation-finding comparison® v pojeti Charlese
Tillyho, srov. Big structures, large processes, huge comparisons. New York: Russell Sage Foundation 1984.
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tut fiir Totalitarismusforschung v Drazdanech a Imre-Kertész-Kolleg v Jené konferenci,” na
které se budeme otazkam kulturni sféry a zvlasté filmového primyslu vénovat a vétim, Ze
budeme schopni pfispét do diskuze o oblasti kultury v podminkach okupace.

Narazili jste pti dosavadni prdci na néjaké priklady procesii transferu, které by byly podnice-
né &i urychlené okupaci? Lze nalézt néjaké priklady, kdy dochdzelo k prenosu nikoli od oku-
pantii k okupovanym, ale opacnym smérem?

Jadrem naseho vyzkumu je kazdodennost a z této perspektivy mtizeme odhalovat pro-

cesy pozorovani, napodobovani, zesmésnovani, inspirace ¢i prekvapeni ve vztahu k jedné-
ni ostatnich ¢lenti okupované spole¢nosti ¢i samotnych okupantt. Vétsina téchto procesu
ovSem neni analyzovana v ramci vyzkumu procest ,transferu®, tim méné pak transferu
transnacionalniho ¢i transregionalniho — spise je sledujeme jako socialni praktiky a zpi-
soby produkovani a reprezentace vyznamu. Transfery v klasickém pojeti miizeme rozpo-
znat spiSe pri vyzkumu okupacni politiky a prostfedka vyuzivanych okupanty, tedy pii ba-
dani, které se realizovalo spise v ramci tzv. ,vyzkumu pachatelt® (Tdterforschung). Ten ma
samoziejmé sviij nezpochybnitelny vyznam, ale zaméfuje se prevazné na ,némeckou
stranku véci® Jak pfitom vime diky neddvnym vyzkumutim, naptiklad praci Wolfa Grune-
ra o pronasledovéani Zidt v protektoratu Cechy a Morava,® probihaly transfery také smé-
rem z protektoratu do Rige. To jsou velmi zajimava zjiténi, kterd si zaslouzi dalsi rozpra-
covani na prikladu jak protektoratu, tak i dal$ich oblasti. Véfime, ze nami shromazdéné
materidly tomu budou napomocné, zvlasté ve vztahu k mistni administrativni sprave, kte-
ra byla sice pod némeckym velenim, ale pro$pikovana velkym poctem mistnich lidi.
Vs koncept ,,okupovanych spolecnosti® se snazi slovnik, ve kterém dominuji pojmy jako ko-
laborace a rezistence, nahradit Skdlou mozZnosti, které byly lidem za okupace dostupné pti je-
jich kazdodennim jedndni. MiiZete podrobnéji vysvétlit, jaké jsou jeho vyhody ve srovndni
s aplikaci kolaboracné-rezistencni dichotomie?

Tyto pojmy, tedy resistence a kolaborace, jsou i nadale pouzivany, a to velmi ¢asto. Pro
analyzu ale prili§ vhodné nejsou diky tomu, Ze jsou silné zatizeny moralnim nabojem.
S témi, o kterych se feklo, ze spolupracovali, se obvykle zachazelo jako se zradci naroda,
zatimco ¢lenové hnuti odporu byli vnimani jako hrdinové — plati to zejména pro prvni
povéle¢né roky. Disledkem bylo to, Ze se v mnoha zemich vedly vasnivé debaty, komu ma
byt pfizndna cast v hnuti odporu. V takovém pripadé mame co do ¢inéni s politickym ja-
zykem, pouzivanym pro rozvijeni smysluplného popisu sebe sama (,,My jako narod jsme
ptipraveni postavit se na odpor®, ,,My, narod partyzant®, ,My, pravi patrioti“ atd.). Je to
ztetelné vidét na tom, ze v zapadni Evropé trvalo pomérné dlouho, nez byla pfiznana
ucast na odboji také politické levici, zejména komunistim, a na druhé strané byly ve stred-
ni a vychodni Evropé v obdobi statniho socialismu potlacovany jakékoli zminky o resis-
tenci prislusnikii burzoazie.

5) Bydleni, volny cas, kazdodennost — okupované spolecnosti v Evropé za 2. svétové vilky. Jena, 17.-18. fijna
2019.

6) Wolf Gruner, Die Judenverfolgung im Protektorat Bohmen und Mdhren. Lokale Initiativen, zentrale Entschei-
dungen, jiidische Antworten 1939-1945. Gottingen: Wallstein 2016.
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Politicky jazyk hraje samozfejmé svoji roli, ale obvykle to neni idedlni analyticky na-
stroj historiografie. Plati to obzvlast v kontextu vyzkumu kazdodenniho jednani, které
byva hodnoceno moralné definovanou ¢ernobilou optikou — pritom ale i podzemni hnu-
ti potfebovalo ty, kdo Zili za okupace své ,normalni“ zivoty a poskytovali ukryt, zajistova-
li potraviny, opatrovali fale$né doklady apod. Zjednodusené receno, cela spole¢nost ne-
mohla odejit do ilegality. Dtisledkem této optiky bylo to, ze v zdpadoevropskych zemich
bylo kvili kolaboraci zadrzeno a vysetfovano vice Zen nez napriklad obchodnikil, staros-
tt ¢i ¢lentt administrativy — a to nikoli proto, Ze by jejich chovani mélo na némeckou oku-
pacni politiku vétsi vliv, ale protoze povale¢né spole¢nosti potrebovaly kompetence, kte-
rymi disponovali pravé ti (a vétsinou to byli muzi), kdo zastavali jmenované posty. Diky
tomu byla souzena jen mala ¢ast téch, ktefi by mohli byt oznaceni za ,,kolaboranty® v tom
smyslu slova, v jakém se v povale¢nych letech pouzival.

Z toho tedy zfetelné vyplyva, Ze je velmi dtlezité, jaké pojmy pouzivame, kdyz chceme
vysvétlit podminky Zivota za okupace. Vyuziti vami zminéného konceptu Besatzungsge-
sellschaften ma za cil vyhnout se politicky zatizenému jazyku a zacit od uznani faktu, Ze
okupace je forma docasné cizi vlady, ktera prislusniky okupované spole¢nosti uvadi do
stavu zévislosti a ti se tak nemohou vyhnout kontaktu s ,,okupanty“. Rada téchto kontak-
ta se odehravd v fadu ,kazdodennosti€, ktera ale uz neptipomina kazdodennost predva-
le¢nych let. Z této metodologické pozice miizeme analyzovat zptisoby vyjadfovani, mody
jednani, stupné aktérstvi ¢i procesy tvorby spolec¢enskych vyznamd.

Koncept ,,okupované spolecnosti® otevird prostor pro historii lidi, kteti nedisponovali Zdd-
nym vlivem ¢i moct, ale také téch, kteri se sviij vliv snazili prizpiisobit nové situaci. Jaké kon-
krétni otdzky a odpovédi tato perspektiva miize prinést?

obyvatelstva, kterou je potfeba se zabyvat, jsou Zidovské komunity po celé Evropé. Nedav-
né vyzkumy ukdzaly, Ze pfi mife jejich pronasledovani by nikdo z nich neptezil, nebyt je-
jich aktivniho jedndni, které spocivalo v trpélivosti, pfedstirani, vyjednavani, pouzivani
Isti, davéry vkladané do téch, ktefi jim mohli pomoci, a celé fadé dalsich forem jednani
zvy$ujicich $anci na preziti. A ta samozfejmé spocivala také na postojich nezidovského
obyvatelstva a jejich ochoté pomoci ¢i alespon na odvraceni pohledu, tedy neudavani
skryvajicich se Zidi — a sou¢asné ochoty vzeptit se tém, ktef{ by tak mohli uéinit ze stra-
chu pred disledky odhaleni.

Mdm-li to vyjadtit konceptudlnéji, pak moZznosti volby pronasledovanych Zidi z hle-
diska jejich dlouhodobé situace zavisely na nich samych, ale také na tom, co se zdélo byt
realizovatelné v dané situaci — tedy situaci do zna¢né miry ovlivnéné ,,standardy“ okupo-
vané spolec¢nosti. Ty sice nebyly ve srovnani s predvale¢nymi spole¢nostmi radikalné od-
lisné, ale diky kazdodennim dopadtim okupace ani neziistaly beze zmén. Preziti deporta-
ci a masového vrazdéni souviselo s mirou aktivniho jednani samotnych Zidd, ale také
s tim, jaké chovani bylo v okupované spole¢nosti realizovatelné: a to bylo pochopitelné
ovlivnéno podobou kontaktti Zidd s nezidovskym obyvatelstvem pied valkou a se spole-
¢enskymi normami, které prinesla okupace (a mezi nimiz hralo dtlezitou roli udavani).
Tyto normy pak byly déle upeviiovany riznymi soubory represi, kterym ¢elilo napiiklad
v Polsku a Holandsku nezidovské obyvatelstvo napomahajici Zidim, a které snizovaly
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ochotu pomahat a ménily $kalu voleb dostupnych tém, kdo pomoci zamysleli. Abych
uvedla priklad: nedostatek potravin se stal po celé Evropé soucasti kazdodenniho Zivota
a ukryvani Zida bylo spojeno s nutnosti zajisténi zésob. To bylo velmi obtizné ve spole¢-
nosti, kde nedostatek zbozi byl v§udyptitomny, ceny vysoké a potraviny nebylo mozné zis-
kat jinak nez pomoci potravinovych listkit nebo velmi drahym a nebezpe¢nym zptisobem
na ¢erném trhu. Nechci tim fici, Ze pomahat bylo téméf nemozné, ale domnivam se, Ze
k tomu, abychom porozuméli podminkém, za jakych mohli Zidé prezit, musime peclivé
zvazit podminky, které v okupovanych spole¢nostech vladly. Potfebujeme védét vic o téch-
to spole¢nostech, abychom dokézali déjiny Soa vsadit do adekvétnich souvislosti.

Neddvno jste spolecné s Peterem Haslingerem a Agnes Laba ptipravila kolektivni monografii
o fenoménu nedostatku v okupovanych spolecnostech,” ktery iizce souvisel s organizovanou
redistribuci zbozi — ta pfitom zdvisela na udajné ,hodnoté* daného ndroda. Oproti tomu
pivod néjaké komodity nemél na jeji hodnotu vétsinou Zdadny vliv, naptiklad obili vypésto-
vané na Ukrajiné mélo jisté stejnou hodnotu jako to pochdzejici z rasové ,,hodnotnéjsich®
tizemi, ale v pripadé kulturnich produktii to pochopitelné neplati: naptiklad z protektordtni
produkce se do tisskych kin dostaly pouze tfi filmy, coz nebylo diisledkem jejich nizké kvali-
ty, ale ochrany domdciho trhu ve prospéch tiSské produkce.®) Oteviraji se tak diileZité otdzky
souvisejici s projektem ,,Nové Evropy* a ochranou jednotlivych ndrodnich trhii v oblasti kul-
turni produkce.

Jak uz jsem se zminila, dosud jsme neméli prilezitost studovat distribuci kulturnich
objektd, ale rozhodné se tomu chceme vénovat. Pokud jde o potraviny, kterymi se vami
zminénd kniha zabyvd, tak v tomto sméru koncept ,Nové Evropy“ nehral prili§ vyznam-
nou roli, protoze cilem Némcti byla exploatace materialnich zdrojit okupované zemé pro
vale¢né tucely a pro Fisské obcany, ttebaze podoba této exploatace se ve vychodni a zapad-
ni Evropé lisila. Pokud jde o potraviny, narazila jsem na jedinou vyjimku, a tou byl protek-
torat Cechy a Morava, kde byly kantyny v tovérnach vyrébéjicich pro Némecko do jisté
miry zdsobovény z Rige.”

Dovolte mi nds rozhovor uzavtit otdzkou, kterd se tykd kin a filmové konzumpce. Kdyz se za-
métime na kina coby vefejny prostor, miiZeme rozpoznat samoziejmé fadu kontinuit a pre-
trvdvajicich praktik, které se okupaci nezmeénily viibec nebo jen nepatrné, soucasné ale mii-
Zeme rozpoznat tadu vyraznych zmén. Kdyz jsem délal vyzkum zaméfeny na kina
v povdlecném Lipsku,'? zjistil jsem, Ze kina byla éasto vyuzivdana spise jako soukromy nez ve-

7) Coping with Hunger and Shortage under German Occupation in World War II. Cham: Palgrave Macmillan
2018.

8) Srov. k tomu podrobnéji text ,,Tulaci ,Novou Evropou' Rigsk4 filmova politika a exportni moznosti protek-
toratni kinematografie“ v tomto cisle Iluminace.

9) Srov. Jaromir Balcar, ,Dem tschechischen Arbeiter das Fressen geben®: Factory Canteens in the Protectorate
of Bohemia and Moravia. In: Tatjana Tonsmeyer — Peter Haslinger — Agnes Laba (eds.), Coping with Hunger
and Shortage under German Occupation in World War II, c. d., s. 167-181.

10) Srov. It is not enough we have lost the war — now we have to watch it“! Cinemagoers’ attitudes in the Soviet
occupation zone of Germany (a case study from Leipzig). Participations. Journal of Audience and Reception
Studies 8, 2011, ¢. 2. Dostupné online: <http://www.participations.org/Volume%208/Issue%202/3j%20
Skopal.pdf>, [cit. 14. 2. 2019].
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fejny prostor zejména diky nedostatku soukromi v bytech sdilenych diky bombardovinim
znicené zdstavbé s podndjemniky — a je docela dobre mozné, ze podobny fenomén bychom
nasli uz ve vilecnych letech. Kromé toho na okupovanych vizemich museli divdci sdilet pro-
stor kina s ptislusniky Wehrmachtu, v protektordtu Cechy a Morava byly nékteré projekce
uréeny jen pro prislusniky Wehrmachtu nebo cleny NSDAP a v Generdlnim gouvernementu
byla kina rozdélena podle toho, jestli byla urcena pro Némce nebo pro Poldky, na Norman-
skych ostrovech byl prostor kin tidajné rozdélen vertikdlné na polovinu urcenou pro Némce
a polovinu pro mistni obyvatelstvo.'V) Zaznamenali jste obdobné zmény ve vefejném prosto-
ru? Byly socidlni ¢i koncepcni zmény vetejné sféry v jednotlivych okupovanych zemich nécim
podobné?

Otézce, jak okupace proménila vefejny prostor, se dostalo pozornosti az v nedavné
dobé a myslim, Ze obor filmovych studii patfil k prvnim, které se tomuto tématu vénova-
ly. V ptipadé okupovanych zemi miizeme sledovat pravé ty jevy, které jste popsal: kina se
vyuzivala jako soukromy prostor — a to predevsim od okamziku, kdy byly podminky
ubytovani ve velkych méstech diky bombardovani, pomalu probihajicim opravam, zabo-
rim bytl ¢i nucenému pridélovani podndjemniki velmi Spatné. Kina se tak stdvala mis-
tem uniku a zptisobem, jak se na chvili vyhnout tlaku kazdodennich situaci. Ale navstéva
kina nékdy opravdu dostévala urcity politicky nédboj, ktery mohl spocivat v obvinéni pub-
lika z ,,kolaborace® s Némci ve formé podpory jejich filmového pramyslu, nebo v ,,zavo-
dech v kaslani®, které se odehravaly v kinech v Parizi i fadé dal$ich mést s cilem prehlusit
némecké tydeniky.

Kina samoztejmé nebyla jedinym vefejnym prostorem s takovymto ,,dvojim vyuzitim*,
jiny ptiklad skytaji tfeba fronty. V nich dochazelo k debatam, vyméné novinek a drbt, ale
mély i svoji politickou stranku. V prvni fadé uz jejich samotna existence vefejné demon-
strovala realitu nedostatku. Kromé toho také reprodukovaly nové socialni hierarchie oku-
pované spolec¢nosti, protoze némecti vojaci obvykle povazovali za samoziejmé, ze maji vy-
hrazené misto v Cele fronty — pokud se vojak rozhodl ¢ekat ve fronté s mistnimi, byla to
mimofadnost hodna zaznamendni do deniku. Jiny aspekt téchto hierarchii zase predsta-
vuje skutecnost, Ze tato privilegia se vztahovala také na Zeny, které dostaly pridélené né-
mecké vojaky na byt a byly povinovany jim vatit. V ptipadech, kdy pochazely z chudsich
pomért, nesly tato privilegia velmi téZce zeny z vyssich vrstev a nasilné holeni hlav po
osvobozeni mohlo postihnout pravé hospodyné, obvinéné z ,kolaborace® A dilezité je
také to, ze tradi¢ni ohledy vii¢i starym lidem, téhotnym Zendm ¢i matkam s détmi postup-
né opadaly, protoze ve spole¢nosti, kde vladl nedostatek, rostlo redlné riziko, ze ten, kdo
byl ohleduplny k prili§ mnoha lidem, prisel zkratka. Nasli bychom celou fadu priklada
toho, jak se vefejny prostor proménoval — a spole¢né s nim také chovani, moralka ¢i de-
finovani sebe sama (naptiklad uréeni kritérii toho, kdo v podminkach okupace jesté je
»slusny ¢lovék® nebo ,,dobra matka®, a kdo uz ne).

11) Madeline Bunting, The Model Occupation. The Channel Islands Under German Rule 1940-1945. London:
Harper Collins 1995.
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Rovnoviaha mezi tviiréim rizikem, originalitou a finan¢ni navratnosti

Rozhovor s Christianem Routhem

Christian Routh je filmovy a televizni dramaturg
a konzultant, ktery spolupracuje s riiznymi stat-
nimi i nezavislymi organizacemi, ale také s jed-
notlivymi filmafi. Poslednich dvanact let byl
jednim z odbornych garantli mezinarodniho
vzdélavaciho programu ScripTeast s kazdoro¢ni-
mi workshopy v Polsku, Berliné a Cannes. Béhem
jeho ptisobeni v ¢ele programu jiz vzniklo vice
nez tficet celovecernich filmi. Christian rovnéz
inicioval vznik workshopti Hezayah v Kataru
a evropské filmové skoly Four Corners. Patndct
let byl lektorem filmového institutu Binger Film-
lab v Amsterdamu. V Londyné pracoval ve fondu
European Script Fund a Zivil se také jako ndkup¢i
filma pro rtizné britské spole¢nosti. Diky rozsahu
svych aktivit méd prehled o projektech vznikaji-
cich v riznych koutech svéta, ale i o praktikach,
které urcuji vybér scénatti do vyroby.

Rozhovor vznikl u prilezitosti workshopu Dra-
maturgického inkubdtoru (Projektu Fénix), kte-
ry poradal Statni fond kinematografie v Praze.
Christian Routh mél v ramci tvodniho semina-
fe prednasku o posuzovani filmovych projekti
a pozdéji s ucastniky workshopu individudlné
konzultoval jejich scéndfe podpofené Fondem.

E. P.: Mdte rozsdhlé zkusenosti se schvalovacim
procesem v rozlicnych institucich a produkénich
spolecnostech. MiizZete nejprve priblizit svou roli
coby konzultanta a dramaturga?

V zasad¢ jsem konzultantem pékné radky riz-
nych organizaci a spole¢nosti. Ur¢ité nejsem tim,
kdo rozhoduje, ktery film dostane zelenou. Ale
myslim si, nebo doufdm, Ze mam na rozhodovani
znaény vliv. M@j skute¢ny vliv se ale lisi ptipad od
ptipadu podle organizace, kterd si mé najala. Na-
ptiklad pro Eurimages, coZ je nejvyznamnéjsi ev-
ropskd organizace statni podpory, jsem jednim
z mnoha analytikd, ktefi se zabyvaji scénarfi. A je
to velkd radost s nimi pracovat, protoze jsou vel-
mi prakti¢ti a efektivni. Neni to totiz jen scénaf,
co se posuzuje, je to také finanéni aspekt a pravni
ujednani mezi koproducenty. Samotny scénar je
jen jednim elementem.

S nezédvislymi producenty je to pak mnohem
vice o rozhodovéni, jestli by méli vstoupit do
urcitého projektu, ¢i nikoli, nebo o pomoci se
zkvalitnénim projektu, ktery je jiz ve vyvoji. Dé-
lam tedy rozdil mezi tim, co nazyvam ,analyza
ano/ne‘, — kdy rikam bud ,,na to nesahejte®, nebo
»ano, z toho jsem nad$eny“ — a zhodnocenim
projektu, do nichz jiz spole¢nost investovala. Ve
druhém z ptipadil za mnou zéstupci spole¢nosti
prichdzeji, protoze se domnivaji, ze projekt potte-
buje pomoc. A ja se pak pokousim jim poskyt-
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nout ur¢itd voditka, jak by se dal projekt vylepsit,
jak po kreativni a umélecké strance, tak po té fi-
nan¢ni, podle toho, co by z mého pohledu mohlo
na trhu fungovat.

Myslim, Ze je velmi dulezité, aby se lidé, kteti
radi a rozhoduji o scénarich, netopili jen v umé-
lecky smétované debaté, ale aby si rovnéz byli vé-
domi realit financovani v extrémné soutézivém
prostiedi a toho, které postupy funguji dobte,
a které zas tak dobfe ne. To je jednim z duvodu,
pro¢ v ramci polského projektu ScripTeast, jehoz
jsem byl s radosti urc¢itou dobu soucasti, jsme
ponékud kontroverzné privadéli scendristy pri-
mo do soukoli pramyslu na Berlinale nebo do
Cannes. Mnozi se ptali, pro¢ brat scendristy na
filmové trhy. Ja si ale myslim, Ze je to skute¢né da-
lezité. Jednou jsme uz stravili néjaky ¢as nad je-
jich scénarem, a tak by méli také rozumét reali-
tam filmové produkce. Casto totiz funguji také
v roli producentil nebo reziséri, a tak je to ¢astec-
né vyukové cviceni v rdmci integrace scendristli
do produkéniho procesu. Je to viak velmi prag-
maticka snaha, kdyZz propojujete scenaristy s nej-
vhodnéj$imi zdroji financovani. Vysledky tohoto
programu byly co do acasti na projektech exce-
lentni, byly nejlepsi ze vSech tréninkovych pro-
gramil, o kterych vim.

Miém-li néjaké poslani, pak je to integrace sce-
v dotazeni své prace. Pravé tak, jak se to déje ve
Spojenych statech. Jeden z nejvétsich rozdila
mezi americkym a evropskym priimyslem totiz
je, ze ve Spojenych statech jsou scendristé plné
soucasti celého procesu véetné tvorby projektu,
ale také premiér ¢i distribuce. Scendristé jsou std-
le nablizku a zd4 se, Ze to je pravé smér, kterym
potfebujeme posunout evropsky primysl. Ten
totiZ zaostava, nebot se utdpi v nazirdni scendris-
td jako umélcti, ktefi nemusi byt propojeni
s ostatnimi. Ale oni musi.

E. P.: Myslite si, ze produkované filmy jsou ovlivné-
ny evropskou odcizenosti scendristii od trhu a je-
jich cilového publika?

HLASY Z PRAXE

Mnohem mensi problém je to v televizni tvorbé
nez v kinoprodukci, obzvlasté po neuvéfitelnych
zméndch, které do primyslu pfinesly velké strea-
movaci sluzby. Kdyz totiz mluvite s jejich scena-
risty, zjistite, Ze jsou soucasti scendristickych od-
déleni nebo pusobi jako showrunnefi, ale jsou
zcela zapojeni do vyrobniho procesu. Do castin-
gu, do vybéru rezisérd, do rozpoctovych zélezi-
tosti. Jejich zapojeni je mnohem organictéjsi nez
v klasické filmové produkei, kterd méd tendenci
smétovat k del$imu vyvojovému procesu.

Protoze maji dostate¢né zdroje, mohou strea-
movaci obti udélat jedno — jit do rizika a vrh-
nout se do vétsich finan¢nich zévazki. Za starych
¢ast by televizni stanice byla zapojena do casti
vyvoje, pak presvédc¢ena k natoceni pilotu a poté
— pokud by pilot zafungoval — by vyprodukova-
la cely seridl. Nyni ale Netflix i HBO vyrobi cely
seridl, jakmile se jim zalibi koncept. To je neuvé-
fitelny pokrok a cely proces to ¢ini mnohem
rychlej$im — na rozdil od agénie filmového vy-
voje, ktery se mtize vléct i po celd léta s obrovsky-
mi problémy, a to nejen pro scendristy, kteti by
spravné méli byt odmeénéni za svou praci, ale také
pro producenty, ktef{ musi mit prostfedky na to,
aby nesli naklady na vyvoj, dokud neni cely pro-
jekt pripraveny. Potfeba statni podpory a odkéza-
nost na ni jsou zde nutnymi soucdstmi. Je tu ale
hacek v tom, Ze producenti jsou nékdy tlaceni od-
startovat produkci jesté dfive, nez je projekt sku-
te¢né ptipraveny k realizaci. Dopada to pak filmy,
které maji mozna krasnou kameru a zasné her-
ce, ale jejich scénare nejsou dostate¢né propraco-
vané. A znovu, sila amerického filmového pru-
myslu tkvi — pres vSechnu jeho konven¢nost
— v tom, Ze ma zdroje na to, aby pokracoval ve
vyvoji, dokud neni scénaf zcela pripraveny. Ale
jistéZe s podporou studia je to odli$na situace nez
v nezavislém sektoru.

M. L.: Analyzujete tedy pfi konzultaci projektu
také jeho potencidl zaujmout dobrou pozici na trhu?

Ano. Diky své zkusSenosti s akvizicemi probi-
ram s filmafi prizpiisobeni projektu konkrétni
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formé ¢i zanru, jez by vyzyvaly k ur¢itému vhod-
nému zpusobu financovani, ptipadné diskutuje-
me moznosti koproduk¢niho zapojeni nékterych
zemi. Takovy rozhovor obvykle otevirdm na kon-
ci setkdni. Pfi hodinu ¢i hodinu a pal dlouhém
setkani si nechdvam deset nebo patnact minut na
téma zdroju a financovani a na to, jak jim uzpt-
sobit scénat. Mym primarnim zdjmem je ale sa-
moziejmé zachovani umélecké vize. Nehovorim
o délani kompromist, nefikdm ,,mél bys to nato-
¢it ve Francii, abys ziskal francouzské penize®, ne-
dava-li to smysl. S ohledem na dany projekt ale
navrhuji: ,,Pokud bys $el touto cestou, mozna bys
mohl zajit za nékym ze streamovaci platformy,
nebo bys mohl ziskat némecké nebo belgické fi-
nance, nebo oslovit konkrétni televizni stanici.”
To se mi zda relevantni souéasti toho, co déldm,

spojuji-li kreativitu a penize.

E. P.: Hovoril jste o tom, Ze scendristé jsou hlavné
v Evropé stdle vnimdni jako solovi umélci. Narazil
jste nékdy pti konzultacich ze strany scendristii na
rezervovany postoj viici svym raddm orientova-
nym na praktickou stranku, tfeba na financovini?

Ano, rozhodné. Ale neni to jejich chyba, je to
zpusobené jejich zkusSenosti a tim, Ze jim chybi
kontakt s pramyslem. Nectou Variety, nesleduji
Zebricky navstévnosti, aby védéli, co dobte fun-
guje, neni pro né nezbytné jit s dobou. Nepatii to
do jejich prostredi a nikdo jim to neradi délat,
zvlasté v pripadé zemi s malou audiovizudlni
branzi. Pracuji také v nékterych z pobaltskych
zemi a loni jsem pracoval s jednou estonskou sce-
ndristkou, ktera se vénuje tvorbé pro déti. Z pred-
stavy, Ze by méla pfed nékym absolvovat pitching,
byla doslova paralyzovand strachem. Podle mé je
to ale vSechno soucasti tréninku. Scenaristé se jiz
nemohou skryvat za svym psacim stolem, ale
musi vyjit ven a v rdmci pramyslu prezentovat
sebe i své projekty. Nemohou to jednoduse celé
nechat na producentech.

Rik4 se, Ze ve stadiu vyvoje vie zavisi na produ-
centovi a scendristovi. Pfitomny mtize byt i rezi-
sér, ale nemusi. Mit efektivné fungujiciho produ-
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centa a scendristu, ktefi se jsou schopni spole¢né
bavit o projektu, to je nejlepsi zptisob, jak pritah-
nout finance. A at uz musime s ostatnimi komu-
nikovat za pomoci jakékoliv technologie, je tato
branze stdle zalozena na lidskych vztazich a na
praci s lidmi, na které reagujete. Scendristé musi
porozumét femeslu pitchingu a byt schopni pre-
zentovat sami sebe. Pfece jen je to people busi-
ness. V disledku toho je pitchingova priprava zi-
votné dilezita.

Uspéch podle mé tkvi také v psani logling, sy-
nopsi, taglind a treatmentd. Jsou to vSechno v za-
sadé obchodni dokumenty, jez navic vyzaduji
lehce odli$né schopnosti nez psani scénare. Maji-
-li ale scenaristé schopnost napsat scénaf, jsou
také schopni naudit se psat efektivni synopsi, log-
line nebo treatment. VyZzaduje to jen trochu vede-
ni. A ito je souédsti mé prace — mnoho scendris-
td nutim do psani synopse. A z jejich strany je
k tomu uréité nechut. Ale i zde na workshopu
Dramaturgického inkubatoru jsme hovoiili o si-
tuacich, kdy pfi psani scénéfe autofi pro stromy
nevidi les a jak je tézké zachovat si odstup. Mys-
lim si, Ze psani vSech téchto dokumenti je sou-
casti toho, ¢eho musi byt scenaristé schopni, aby
se dostali k jadru svého tématu. A je to také to,
v ¢em jim jako dramaturgové i ti, kdo o projek-
tech rozhoduji a kdo je financuji, miizeme pomo-
ci, aby byli schopni prodat sebe i své projekty.

E. P.: Mdte docela dobry prehled o riiznych regio-
nech, véetné naptiklad Blizkého vychodu. Sleduje-
te néjaké opakujici se vzorce, tykajici se schopnosti
autorii prezentovat své projekty, psdt obchodni
dokumenty nebo obecné komunikovat se zdstupci
organizact, které jsou zodpovédné za financovdni?

Kazdd zemé ma své specifické neuralgické body
a natdceni filmu je navic naro¢né, drahé a vyza-
duje mnoho ¢asu. Nepracujeme v uplné racional-
nim odvétvi, pracujeme v odvétvi, kde hodnota
produktu neni zndma, dokud tento produkt ne-
dorazi na trh. Je to obrovsky problém a vede
k tomu, Ze mnozi dobfi fe¢nici si uz byli schopni
kecanim zajistit cestu k financovani, ackoli sa-
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motny produkt nemusel byt zas tak uzasny. A na-
opak mnoho dobrych projekti, které vsak nebyly
spojené s dobrymi obchodniky, uvazlo v pekle
vyvoje, nebot mély obtize zformulovat, co je
vlastné jejich vizi. Je to sice kligé, ale je to pravda
— v Evropé pouzivame prili§ mnoho slov, okecd-
vame, o ¢em film je. Nékdy autory doslova nelze
vypnout. Mluvi hodiny a po néjakém case jste uz
docela ztraceni, protoze nevite, zda nejste zatim
v puli pribéhu.

Neschopnost byt stru¢ny a vystizny je evrop-
skym problémem. A také jsou tu jazykové problé-
my. Ja pochdzim z anglosaského prostredi, kde
mame v oblibé kratké véty, které obsahnou mno-
ho vyznamu. Ziju ale ve Spanélsku, kde naopak
miluji dlouhé véty, coz neni pravé praktické pro
prodej dokumentace nebo psani synopsi. Obvyk-
le plati ,,méné je vice®, a tak se lidem snazim po-
moci naucit se byt efektivnéjsi a presnéjsi pro-
stfednictvim vystiznosti, nikoli rozvlacnosti.
Myslim si, ze ¢astecné je to odkaz a tize naseho li-
terarnfho dédictvi, které si neseme. Literarni tra-
dice je v Evropé tak silna, ze citime povinnost ji
néjakym zptsobem reflektovat. Mame v oblibé
zdobit a zaobalovat, pfi prodeji napadu je vSak
mnohem efektivnéjsi byt stru¢ny, britky, Sokujici.
A opét, musim Fici, Ze Amerika tuto historickou
tradici nema. M4 tradici 20. stoleti, ale ne tu his-
torickou. A jeji primysl vychdzi z produkénich ¢i
producentskych hodnot vice nez z téch estetic-
kych. Ameri¢ané neznaji tu uméleckou tihu, jez
by je tahla dold, coz jim dava vyhodu pfi prodeji
jejich produktu.

M. L.: Vidite tedy rozdil mezi anglosaskym prostte-
dim, jez je vice ovlivnéno produkénimi modely
Spojenych stdtil, a kontinentdlni Evropou?
Myslim, Ze ano. Ackoli britsky filmovy primysl
je v této chvili docela specificky, nebot se samo-
zfejmé posouva z Evropy a neumi se rozhodnout,
kterym jde vlastné smérem. V 90. letech jsem
pracoval v rozvojové agenture European Script-
Fund, financované Evropskou unii. A mam-li byt
uprimny, kazdy zaslany projekt zcasti potvrdil
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stereotypni pohled na zemi, odkud pochazel.
Mozna je to docela osklivé zobecnéni, ale fran-
couzské projekty byly vidy kvétnaté, zdobné
a preintelektualizované. Némecké projekty byly
efektivni, ,,dobfe udélané, ale ne moc strhuji-
ci, mozna trochu mechanické. Italové byli vidy
chaoti¢ti a mivali zpozdéni. A Britové byli zahan-
beni a omlouvali se. Nechcete si to sice pfipustit,
ale je to pravda, tyto stereotypni pohledy nema-
me o jednotlivych zemich bezdtivodné. Vzdycky
na nich néco je. A odrdzi se to v tom, jak jsou pre-
zentovany konkrétni projekty a jaky maji obsah.
Takze je tézké vymezit celoevropsky platnou
predstavu o namétech — vyjma toho, Ze maji
vzdy tendenci byt prekombinované.

E. P: A co Ceské projekty? Po pfecteni projektii z to-
hoto workshopu...
Co fici...

M. L.: Vidite néjaké stereotypy? Budte uptimny.

Je pro mé docela tézké zformulovat obecnou
tezi o Ceskych projektech, které jsem vidél. Je tu
stale pritomna posedlost druhou svétovou valkou
a jejimi ndsledky, vlnami, jez pfisly po ni. A je to
kulturné naprosto pochopitelné. Je ale tieba se
ptat, zda je to komercné zadouci — i co se tyce
preferenci divdk. Zejména mlad$ich divéka.
A zda tato valednd témata, kterd na nds tak téZce
spocivaji, jsou stile to, co pritahuje navs§tévniky
kin. Netikam, Ze je nikdy neptitahovala, ale fekl
bych, ze tak silny diiraz na né neni komer¢né za-
douci.

Mimoto je zde — mezi projekty, které jsem vi-
dél — pomérné dost takovych, které je obtizné
za$katulkovat na zdkladé obsahu. Nevidél jsem
moc komedii, ale komedie a filmova podpora ob-
vykle nejdou prili§ dobfe dohromady. Tento typ
leh¢iho, pristupnéjsiho materidlu se obvykle ridi
spiSe trhem, nez ze by byl financovan subvence-
mi, coz plati v§ude. Hdjil bych nézor, ze filmova
podpora je zodpovédna za vSechny Zanry a Ze
film nemusi byt jen tézky a vazny, aby mohl byt
podporen. Neni nic $patného podpofit zombie
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film nebo crazy komedii. Zajimaji-li lidi a maji-li
co zajimavého Fict, jsou komercné zivotaschopné.
Ale zélezi na jednotlivych fondech. Pro mé ale
¢im vétsi rozmanitost, tim 1épe. Neméli byste se
ztotoznovat jen s vaznymi historickymi latkami,
méli byste se také zasmat.

M. L.: Kdyz se bavime o stereotypech — neni prdvé
toto stereotyp o filmovych fondech, Ze podporuji
urcité zdnry, konkrétné dramata, Zivotopisné filmy,
historické filmy atd. mnohem Castéji nez jiné?

Tady vidim urcity problém. Myslim, Ze drama
je to, co Evropa déla nejlépe, to uznejme. Problém
mam ale s Zivotopisnymi filmy. Ty jsou pro statni
podporu velmi vhodné — pokud délate film
o mrtvém basnikovi, ktery opévoval tuto zemi,
napliuje to kritéria fondu. Jestli se to ale rovna
komer¢né Zzivotaschopné kinematografii, to je
zcela odli$na otdzka. Je neuvéritelné obtizné tocit
Zivotopisné filmy, aby byly dobré a efektivni. My-
slim si, Ze jsou mnohem Zzivotaschopnéjsi v podo-
bé televiznich minisérii.

Déje se to stale napti¢ Evropou, ackoli jsou po-
dle mé fondy mnohem vyspélejsi, nez bylo zvy-
kem pred dvaceti tticeti lety. Zjistily totiZ, Ze ne-
1ze jen podpotit tézkopadnou historickou latku,
ale Ze je tfeba jit za jeji hranici. Nemohu mluvit
o ¢eském pramyslu, protoze ho dobfe nezndm,
ale naptiklad v Katalansku nastal zdvazny pro-
blém, kdyz tamni filmovy fond podporoval filmy,
které obtizné hledaly své publikum. Nyni s novou
vlnou svych ¢lent vykrocil jinym smérem a pod-
poril nizkorozpoctové horory, jez mély fantastic-
ky tspéch. Filmové fondy tedy musi proménit své
piistupy.

M. L.: Tohle je bézny problém vefejnych instituci.
Podporuji filmy, které casto nemaji publikum, ale
pritom naplriuji kritéria kvalitniho filmu. Kvalitni
obsah nepfitdhne vZdy obrovské publikum.

Je to stary problém. Na jedné strané rozumim
tomu, ze statni filmova podpora tu neni jen pro-
to, aby podporovala komer¢né nejuspésnéjsi fil-
my. Pokud projekt vyktikuje, Ze je komeréné 7i-
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votaschopny, pak nepotfebuje byt podporovan.
Trh se o néj néjak postard sim. Na druhé strané
tu v8ak musi byt rovnovaha mezi tvircim rizi-
kem, originalitou i kulturni specificitou projektii
reflektujicich kulturu dané zemé a finanéni nd-
vratnosti na trhu.

Tento problém ale ¢aste¢né nema tolik co do
¢inéni s fondy, jako spise se stavem pramyslu.
Existuje nepifjemny rozpor mezi populistickou
kinematografii, kterou sledujeme v multiplexech,
a artovymi filmy, jez maji svij vlastni okruh —
primarné jsou pohdnény festivaly a pak jsou pro-
mitany v malém poctu artovych kin, specializo-
vanych na nezavislé produkty. Mluvil jsem
s $éfem jedné $panélské sales agentury a ten mi
fekl, Ze tento rozpor je vyraznéjsi nez kdy drive
a ze festivaly nyni leti na $okujici, provokativni,
kontroverzni témata, kterd pfinesou reakci tisku.
Ale to nema nic spole¢ného s tim, co lidé chtéji
pristi tyden vidét ve svém multiplexu. Co se tyce
nakup, byl tento $éf ve velmi nepiijemné pozici
— méljit po festivalovém produktu, ktery ma sice
svij typ distribucni sité, ovSem limitovany, anebo
na néj zapomenout a zajimat se o mainstreamo-
v&j$i produkt, ktery vsak mine festivalovy okruh?
To je pretrvavajici a vazny problém pro filmovy
primysl.

E. P.: Myslite, ze to hraje roli ve zpiisobu, jakym
scendristé a tviirci uvazuji o svych ndmétech, o fil-
mech, které chtéji natocit?

Nemyslim si, Ze by si scenaristé védomé vyty-
¢ili cil udélat festivalovy film. To potfebuji produ-
centi a feditelé fondu. Scendristé chtéji udélat
film, na ktery se bude koukat. Ale reality trhu pti-
chazeji do hry brzy. Vétsina scendristd, s nimiz
pracuji, fekne: ,,Dobte, zkusim napsat scéna, kte-
ry bude v zasadé artovy, ale zaroven pritazlivy pro
$irsi publikum. Tak hodné stésti. Sice se to obcas
podari, ale mnohem vzacnéji, nez by bylo tieba.
Pottebujeme najit zptisoby, jak preklenout tuto
propast. Originalita, kterou vidime u streamova-
cich sluzeb, snad muze pomoci rozsiftit lidem ob-
zory, protoze zde mate najednou pfistup k main-
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streamu a artovym produktiim. Nejlepsi seridlova
dramata jsou tak neuvéfitelné sofistikovana, ze
pravdépodobné zvedaji latku toho, co je publi-
kum pfipraveno vidét. Moznd to umozni zazit

v multiplexech ndro¢néjsi podivanou, jak bude
dospivat vkus publika.

M. L.: Byl jste u pocdtkit Doha Film Institute. Jakd
byla vase role v této instituci?

Pracoval jsem s jednim anglickym reZzisérem,
kterého si najala katarskd kralovska rodina, aby
za spoustu penéz natocil oslavna videa o historii
Kataru. Pravé on mé privedl do Doha Film Insti-
tute, ktery jiz existoval dva nebo tfi roky. Tehdy si
jen lizali rany po velké chybé¢, kterou udélali, kdyz
nalili mnoho penéz do $patného velkorozpoéto-
vého filmu za G¢asti zndmého reziséra a hercti ve
snaze pripravit projekt, ktery by mél spojitost
s Blizkym vychodem skrze namét spjaty s ropou.
A film se stal enormni katastrofou — udélali chy-
bu, kdyz se domnivali, Ze staci jen investovat do
¢ehokoli velkého. Reakci byl pak pokus vést jejich
vlastni lidi pfi psani pf¥ibéhu reflektujicich mistni
kulturu. Pfesvéd¢il jsem je spustit scendristicky
program pro ptvodni autory z regionu.

Bylo to ale — a stale je — tézké, protoze v Kata-
ru chybi kinematografickd historie, povédomi,
kultura. KdyzZ se téchto milych mladych lidi ptam,
co védi o filmu a ktery film vidéli jako prvni, od-
povéd je vidy stejnd — Lvi KRAL a Trtanic. Kdyz
se v Kataru otevrely multiplexy, byly tohle prvni
filmy, které vysly, a proto tam neznaji nic starsiho.
Nyni by se mohli diky internetu chytat Iépe, ale
tehdy bylo jejich povédomi o kinematografii a je-
jich déjindch velmi omezené, kvili ¢emuz pro né
bylo velmi obtizné zacit se hned zabyvat naraci.

Je to proces a doufam, Ze se to bude vyvijet,
protoze maji zdroje, ale jesté nemaji zkusenost,
jak véci funguji. Zaroven ale musim fict, Ze v né-
kolika uplynulych letech byl Doha Film Institute
extrémné efektivni v investicich do, feknéme,
svétové kinematografie, obvykle se zaméfenim na
arabsky obsah a na debutanty ¢i autory druhych
filmt. A vysledky se zlepsuji. Je tam mnoho filma
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z Palestiny, Egypta a z oblasti, jeZ maji zkusenosti
s filmovou tvorbou. Nemyslim, Ze by vyproduko-
vali skute¢né katarsky film. Zemé md velmi malo
obyvatel a v zasadé¢ je zavisla na jinych pramys-
lech.

M. L.: A tito lidé, jez jste vedl, byli autoti, nebo cle-
nové institutu?

Byli to autofi a ja jsem pak podaval zpravy in-
stitutu. Ale vysledky nebyly dotazené, protoze
projekty, na kterych jsem pracoval s katarskymi
autory, nebyly ptipravené k produkci. Netvrdil
jsem proto, ze by scéndre vzeslé z programu mély
byt realizovany. Vyzadovaly by jesté dalsi praci,
protoze tilidé neméli dostatecnou zkusenost. Ne-
staci jen vytahnout penize na stiil a Fict: ,,A mame
filmovy pramysl.“ Musi se vytvorit infrastruktura
pro vycvik lidi a pro vyvoj, distribuci, produkci
a vSechny dal$i soudasti. Jinak jen vyuzivéte jiné
lidi k tomu, aby predstirali, Ze mate filmovy pri-
mysl. Vypéstovat priamysl od nuly ale zabere
mnoho ¢asu. TakZe proces stile pokracuje.

E. P.: Mdte zkuSenost s rozlicnymi typy instituci fil-
mové podpory — jedny zaklddaji rozhodovdni na
Cinnosti komist, v jinych zdvisi rozhodovdni na com-
missioning editorech. Myslite si, Ze existuje opti-
mdlni systém pro selekci kvalitnich projektii k pod-
pore?

To trochu zavisi na velikosti zemé, ty velké maji
vice moznosti. Zjednodusené¢ receno, velké zemé
to maji s komisemi snaz$i, protoZze maji oproti
malym zemim pro vybér k dispozici vétsi rybnik.
Mym vlastnim zdvérem ze zkudenosti s riiznymi
systémy podpory je, Ze nejefektivnéjsi cestou je
mit po omezenou dobu ve vedeni benevolentniho
diktatora, ktery prevezme zodpovédnost za roz-
hodovani. Nemél by byt ve funkci dlouhé roky,
ale tfeba jen na Ctyrleté obdobi. Na stole by meél
mit onu americkou cedulku s népisem ,,the buck
stops here“ — toto je moje rozhodnuti, ber, nebo
nech byt. Je to nedokonalé, ale mné se to zda jako
lepsi systém nez nekone¢né komise snazici se
o nééem hlasovat.
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Clenové komise nemaji kompletni obrazek
o tom, o jaky projekt jde. Myslim, Ze je velmi ne-
bezpecné delat rozhodnuti o podpore jen na za-
kladé ochutnavky projektu, a ne na zakladé jeho
kompletni znalosti. Proto véfim, Ze je potieba,
aby doporucdeni ¢i rozhodnuti o podpote vycha-
zela od lidi, ktef{ maji dobry obrazek o projektu,
kteti precetli cely scénar a kteri védi i néco o tvir-
cich — méli by vidét jejich predchozi prace i je
znét osobné. Neni proto podle mé $patné, jakkoli
ne dokonalé, jak funguje systém v Dansku nebo
Nizozemsku, kde maji to, ¢emu fikaji komisafi.
Nikdy se nelze zbavit subjektivniho prvku, ale
tato doporuceni a rozhodnuti nakonec vychazeji
z informované situace, na rozdil od nedomysle-
ného a povrchniho dojmu zaloZeného na precte-
ni synopse a mozna i treatmentu. Treatment pro
rozhodnuti o podpote nesta¢i. Myslim si tedy, Ze
komise jsou nezbytné v nékterych fazich, ale pri
rozhodovani o podpore lze dostat efektivnéjsi
a rychlejsi vysledek od nékolika dobfe informo-
vanych lidi nez od mnoha lidi, ktefi jsou infor-
movani jen ¢aste¢né. Tolik k mému pohledu na
véc.

Ja ale o podpofe filmi nerozhoduji, pracuji
pouze na doporucenich. Rozhodnuti jsem délal
pouze v dob¢, kdy jsem se zabyval akvizicemi, ale
to bylo v 80. letech, v dobé videa. Nyni je to jiné.

M. L.: Mél jste moznost nahlédnout také do rozho-
dovdni v rdmci nékteré ze streamovacich platforem?

Nepracoval jsem pro né, ale myslim, Ze je velmi
zajimavé, ze Amazon si najal Teda Hopa, ktery
byl svého druhu $ampion amerického nezavislé-
ho pramyslu, a ze do roka mél pak Amazon
v soutézi na festivalu v Cannes tfi filmy, které Ted
Hope predkoupil ve fazi scénare. Myslim, Ze to
vypovida néco zajimavého o identifikaci nezavis-
lého produktu pro streamovaci sluzbu. Ale jsem
si docela jisty, ze komisi tam moc neni. Podle
mého jsou tam velci $éfové a satelitni pracovnici
akvizic.

Kdyz jsem pracoval na akvizicich, bylo to celé
o presvédcovani velkého $éfa, ze pravé toto je tre-
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ba udélat. Bud uspéjete, anebo prohrajete, a to
v zavislosti na své schopnosti mu nebo ji to pro-
dat. Obvykle je to jednostranné rozhodnuti
a kdyz si vedete dobfe, za¢nou vam davéfovat
a ptat se vas na vase doporuceni. Pamatuji si, jak
za¢inal Channel 4. Jeremy Isaacs tehdy fekl komi-
safi Davidu Roseovi: ,Je to velmi jednoduché,
Davide. Kdyz uvidim nadSeni a jiskficky ve va-
$ich ocich a kdy?z si to budeme moct dovolit, jde-
me do toho.“ A pravé tak subjektivni to je.

M. L.: Neddvno se objevil clanek o umélé inteligen-
ci a rozhodovacim procesu v Netflixu. S tim miize
vyvstat otdzka o budoucnosti role komisafii v roz-
hodovdni...

No, tak hodné §tésti. Kdyz to zvladnou, jsem
v klidu, ptijdu si odpodinout a budu se uz jen di-
vat z okna. Jsem spise staromddni chlapek a ne-
vérim, ze by to bylo mozné. Protoze pfi této praci
se vztahujete k tomu, co uz se stalo. Zatimco hit
vznikd z originalniho, neopakovaného. Jak tohle
lze odhadnout? Nerozumim tomu, ale budouc-
nost predpovédét nelze.

Eva Pjajc¢ikova - Marek Loskot
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Yy

Vize fi§ského filmového primyslu

Predklddané dokumenty nabizeji zajimavé dopl-
néni k zdméram fi§ského filmového pramyslu,
jak je postihuji studie v tomto tematickém ¢isle
Iluminace. Dulezita je tu ptitom skute¢nost, ze se
jedna o materidly adresované smérem k promi-
nentnim predstavitelim fisského filmu. Nebyly
tedy sdilené s dal$imi aktéry vahavé definované-
ho projektu Nové Evropy, naptiklad s ¢cleny Mezi-
narodni filmové komory (MFK), a nejsou tak
ovlivnény snahou prezentovat strategii fisské ki-
nematografie jako vstficnou vii¢i okupovanym ¢i
spojeneckym zemim. Prvni dokument vznikl né-
kdy v poloviné roku 1942, tedy nékolik mésicii po
vytvofeni koncernu Ufi (Ufa-Film-Gesellschaft;
leden 1942) a krétce po zaseddni MFK v Rimé
(duben 1942), na kterém se jednim z hlavnich
cilt stalo vybudovani plné sobéstacné evropské
filmové kultury — coz znamenalo z pohledu Né¢-
mecka takové kultury, kterd bude prevazné na-
sycovana fi§skou filmovou produkci. Druhy do-
kument edice pochézi az z ledna 1944, kdy do
optimistické rétoriky tehdejsiho feditele spole¢-
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nosti Ufa Fritze Kaelbera pronikaji odkazy na di-
sledky prohravané valky: ,Jsem si védom vsech
obtizi, kterym v patém roce valky &eli filmova
produkce. Vim dobre o nedostatku pracovnich sil
a materidlu a znam prekazky, se kterymi se poty-
kaji jak prace v ateliéru, tak exteriérové natacen.
Presto musim opakovat svoji prosbu o vétsi zo-
hlednéni potfeb vyvozu némeckych filma [...]
Obrat ve vyvoji na fronté a Goebbelsovo vyhla-
$eni totalni valky v unoru 1943 pfinesly pochopi-
telné fisské kinematografii problémy a nutnd
omezeni. Na jedné z nasledujicich schiizi $éfa
produk¢nich firem, ktera se konala 27. cervence
1944,Y mluvil Winkler o nutnosti ,,nejradikdlnéj-
$ich omezeni“ a o o¢ekavani Goebbelse, Ze ,,jemu
podfizeny sektor se bude chovat ptikladné“?
A pravé léto roku 1944 znamenalo obrat ve vy-
sledcich exportu, které se do té doby rychlym
tempem zlep$ovaly.”)

V dubnu 1941 si hlavni architekt fi$ské filmové
politiky Joseph Goebbels do deniku poznamenal:
»Je nutné posilit filmovy export, a to bez ohledu

1) Na schizi konané 14. ledna 1944 Winkler ohlasil dal$i setkdni na 17. bfezna téhoz roku. Tyto porady se tedy

konaly pravidelné, snad kazdé dva mésice.

2) Wolfgang Becker, Film und Herrschaft. Organisationsprinzipien und Organisationsstrukturen der national-
sozialistischen Filmpropaganda. Berlin: Verlag Volker Spiess 1973, s. 223.
3) Bogustaw Drewniak, Der deutsche Film 1938-1945. Ein Gesamtiiberblick. Disseldorf: Droste Verlag 1987,

s. 694.



ILUMINACE Ro¢nik 30,2018, ¢. 4 (112)

na rentabilitu. Film je na$im nejsilnéj$im propa-
ga¢nim nastrojem v zahranici. Neni nutné, aby
pfindsel zisk, dokonce nas miiZe i néco stat.“? Ta-
kové ztratové investice do filmové propagandy ale
nebyly zdaleka nutné a filmovy prtimysl, ktery byl
po néjakou dobu ¢tvrtym nejvétsim hospodai-
skym odvétvim v Rigi,” ptinasel vysoké piijmy
jak z domdcich, tak zahrani¢nich trhi. V tomto
smyslu byl prezentovan Kaelberem jesté v lednu
1944: ,,[...] navzdory soucasnym obtizim je vy-
znam némeckych filmd v zahrani¢i jako pro-
stfedku zahrani¢ni politiky a pfinosu pro devizo-

2%

vé hospodarstvi nedocenitelny“ (srov. druhy
dokument této edice).

Zprava ,Vyroba hranych filmu ve vdle¢ném ob-
dobi, posouzeni hospodaiskych vysledki filmo-
vého exportu a navrhy k zahrani¢ni filmové poli-
tice® z roku 1942, kterd edici otevird, explicitné
srovnava exportni plany némeckého filmu s praxi
americkych studii, a to v okamziku, kdy se né-
mecky filmovy primysl zbavil americké konku-
rence na evropském trhu: ,,Z hlediska filmového
hospodatstvi se Némecko jako jedina zemé v Ev-
ropé nachazi v podobné situaci jako Americané:
podobné jako oni i my mtzeme néklady na nasi
hranou produkeci ziskat zpét z domaciho trhu
a k pfijmim z vyvozu pfistupovat coby prebytku,
ktery lze znovu investovat do probihajiciho fil-
mové-politického soupeteni.“ Potvrzuje se tak, Ze
globalni strategie Hollywoodu byla pro némecky
filmovy pramysl klicovym vzorem.® Tato zprava
ukazuje také rozloZeni objemu pifjmu ze zahra-
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ni¢nich (¢i okupaci vytvorenych ,domécich®)
trhtt — a mimo jiné je z ni zfejmé, jak vyznam-
nym podilem prispivala do fi$ské pokladny pro-
tektoratni kina. UZ po anslusu Rakouska a ztizeni
protektoratu Cechy a Morava se diky $irsi zaklad-
né pro amortizaci ndkladt stalo némecké filmové
hospodarstvi nezavislé na zahrani¢nich trzich
a s pripojovanim dal$ich obsazenych tzemi dal
posilovalo. Pi{jmy na mocensky sjednocovaném
evropském filmovém trhu byly vysoké a za ticetni
rok 1943/44 hlasil generélni feditel Ufa Fritz Kael-
ber vysi trzeb za poskytnuté licence 51,5 mil. RM,
pticemz jednotliva tzemi ptfinasela ndsledujici
podily: protektorat Cechy a Morava 11 mil,
Holandsko 10,4 mil., Generdlni gouvernement
5,3 mil., Recko 5,2 mil., Belgie 4,6 mil., Francie
3,2 mil., Madarsko 2,1 mil. atd.”

Husté kinofikované tizemi protektoratu s vyso-
kou (a v priibéhu valky dal rostouci) navstévnos-
ti kin vytvarelo pro némecky film téméf neuveéri-
telnou jednu ¢tvrtinu pijmi z exportu. V obdobi
protektordtu inkasovaly pajcovny pies jednu mi-
liardu korun, pfi¢emz podil némeckych filmt na
pujéovném vzrostl z 26,3 mil. K (27,4 %) v roce
1940 na 143,6 mil. (52,2 %) v roce 1944.9 Po pro-
tektoratu Cechy a Morava (ktery byl definovan
jako soucast trhu fi§ského, nikoli jako zahranici)
pfindselo nejvyssi trzby Holandsko. Na pocatku
okupace zde sice navstévnost klesala, coz bylo
zpusobeno mj. omezenim dovozu z jinych zemi
nez z Némecka, pomérné brzy se ale holandské
publikum pfizpusobilo a v roce 1943 dosahla

4) Cit. in Ernst Offermanns, Internationalitit und europdischer Hegemonialanspruch des Spielfilms der NS-Zeit.

Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2001, s. 88.

5) Jirgen Spiker, Film und Kapital. Der Weg der deutschen Filmwirtschaft zum nationalsozialistischen Einheitskon-

zern. Berlin: Verlag Volker Spiess 1975, s. 230.

6) Victoria de Grazia upozornuje na dvé pfimé inspirace. Ta prvni se tykala pristupu Hollywoodu k slabsim
trhiim v Kanadé a v Jizni Americe — ten spoc¢ival v tom, ze mistni produkci je mozné podporovat, nikoli se ji
snazit eliminovat, oviem za podminky, Ze nebude mit ambici presahnout sviij omezeny trzni segment. Druhy
ptisvojovany model pak predstavovala produkce zdbavniho filmu (Unterhaltungsfilm). Srov. de Grazia, Irresis-
tible Empire. America’s Advance through 20th-Century Europe. Cambridge — London: Harvard University Press

2005, s. 330-331.

7)  Ernst Offermans, Internationalitit und europdischer Hegemonialanspruch des Spielfilms der NS-Zeit. Hamburg:

Verlag Dr. Kovac 2001, s. 88.
8) Havelka, 1939-45, s. 44.
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navstévnost rekordni vySe. V ucetnim obdobi
1942-43 dosahla Ufa viibec nejvyssiho podilu na
trhu pravé v Holandsku (86 %) a pétina veskerych
zahrani¢nich ptijmu Ufy pochdzela odtud® (v ob-
dobi 1942-43 to bylo 21,3 %).!” Dal$im v poradi
byl Generalni gouvernement, vznikly po obsaze-
ni Polska — zde fi$sky zmocnénec pro filmovy
pramysl Max Winkler sméfoval k maximalnimu
vytéZeni nové ziskanych kin a za tim ucelem do-
§lo v lednu 1942 k centralizaci filmové distribuce
a spravy kin pod Film- und Propagandamittel-
-Vertriebgesellschaft mbH."V Za obdobi 1943-44
bylo na ¢tvrtém misté v ptijmech z exportu Rec-
ko, a to diky zakazu nejprve americkych filmi po
okupaci v roce 1941 a pozdéji také filma italskych
od roku 1943 (kromé toho se na vysoké navstév-
nosti podilel fenomén letnich kin, ktera bylo
mozné levné a rychle zfidit v kazdé méstské ¢tvr-
ti).')

V realizaci exportnich cili spoléhali Goebbels
a Winkler predev$im na Giinthera Schwarze,
ktery stdl v ¢ele oddéleni zahrani¢niho obchodu
(Fachgruppe Filmaufenhandel) Risské filmové
komory a ktery byl souc¢asné predsedou sekce pro
distribuci, dovoz a vyvoz pfi Mezinarodni filmo-
vé komote (MFK)."? Schwarz zamyslel rozvinout
transnarodni strategii pro skandinavsky trh — ta
meéla spocivat v personalnim a organiza¢nim pro-
pojeni exportu do Danska, Norska a Svédska.
Dal$im opatfenim byla koncentrace vyvozu né-
meckych filmt v Dénsku do jedné spole¢nosti,
takze po vzniku koncernu Ufi v lednu 1942 byly
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pobocky Ufa a Tobis sjednoceny. V Norsku zpo-
¢atku Schwarzovy plany narazely na ambice fi$-
ského komisare pro Norsko Josefa Terbovena, ale
i zde po vytvoreni Ufi doslo ke spojeni distribu¢-
nich pobocek spole¢nosti Ufa a Tobis. V neutral-
nim Svédsku musela némecka produkce po celou
dobu valky éelit konkurenci americkych filmi,
coz se odrazelo také na vyslednych ptijmech. Ve
srovnani trzeb za Gcetni roky 1941-42 a 1942-43
(vzdy od cervna do kvétna) doslo v Dénsku
i Norsku k nértstu jak v absolutnich ¢islech, tak
v podilu na celkovych trzbach. V pripadé Danska
to bylo z 64 125 RM (0,5% celkovych trzeb) na
235 751 RM (0,7 %), v Norsku ze 143 712 RM
(1,2%) na 598 574 RM (1,8%). Ve Svédsku na-
opak ptijmy poklesly z 37 681 RM (0,3 %) na za-
nedbatelnych 25 200 RM (0,1 %).'¥ Pies veskerd
opatfeni se tak podil vSech tfi zemi na némeckém
exportu vy$plhal do roku 1943 na pouhych 2,6 %.
Predevsim vyvoj v Dansku potvrzuje, ¢eho si byl
védom autor zpravy ,,Vyroba hranych filmi ve vé-
le¢ném obdobi, posouzeni hospodaiskych vy-
sledkd filmového exportu a navrhy k zahrani¢ni
filmové politice, tedy Ze trzby dosahované na
okupovanych tizemich jsou vysledkem mimorad-
né mocenské situace a nelze je jednoduse extra-
polovat do povéle¢ného obdobi: ,,chapat tyto pii-
jmy, dosazené v priibéhu vilky, jako skute¢né
ptijmy z vyvozu by bylo zavadéjici. [...] po valce
se bude muset Némecko prosadit v oblasti filmo-
vé politiky nejen proti americké, ale také proti ev-
ropské konkurenci

9) Ingo Schiweck, Dutch-German Film Relations under German Pressure and Nazi Occupation, 1933-45. In:
Roel Vande Winkel - David Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the Third
Reich. London - New York: Palgrave Macmillan 2007, s. 213-214.

10) Srow. Eirini Sifaki, Cinema Goes to War: The German Film Policy in Greece During the Occupation, 1941-44.
In: Roel Vande Winkel - David Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the
Third Reich. London - New York: Palgrave Macmillan 2007, s. 148-158.

11) Becker, Film und Herrschaft, s. 213-214.

12) Srov. Eirini Sifaki, Cinema Goes to War: The German Film Policy in Greece During the Occupation, 1941-44.
In: Roel Vande Winkel - David Welch (eds.), Cinema and the Swastika. The International Expansion of the
Third Reich. London - New York: Palgrave Macmillan 2007, s. 148-158.

13) K této roli Schwarze v MFK srov. podrobnéji studii Tuldci ,Novou Evropou* Risskd filmovd politika a exportni
moznosti protektordtni kinematografie v tomto Cisle Iluminace.

14) Roel Vande Winkel, Mats Jonsson, Lars-Martin Serensen a Bjorn Serenssen, German Film Distribution in
Scandinavia during World War IL. Journal of Scandinavian Cinema 2, ¢. 3, s. 263-80.
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Druhy predkladany dokument, tedy zapis ze
zasedani, které se konalo v lednu 1944 a kterého
se tcastnily $picky ri$ského filmového pramyslu,
ptidava k datim o trzbach jesté jinou perspekti-
vu: ukazuje, jakym zptsobem se vedeni Fi$ské ki-
nematografie snazilo vystihnout nadndrodni po-
tencial filmovych hvézd, pticemz v tom navazuje
na star$i zpravy. Napriklad exportni oddéleni
spole¢nosti Ufa uzavielo zpravu o zahrani¢nich
vysledcich némeckych filma za obdobi cerven az
tijen 1942 nasledujici ivahou: ,,V uhrnu mizeme
tici, Ze hudebni filmy s Zivym a zajimavym déjem,
se znamou hvézdou v hlavni roli a s velkorysou
produkci maji zajistény Gspéch v kazdé zemi. Ta-
kovy snimek se nemusi bat Zaddné konkurence,
ani domdci, ani zahrani¢ni. Dosud se to tykalo
zejména filmt s Leanderovou, filma Williho For-
sta a snimkd s Marikou Rokkovou. Témto osvéd-
¢enym typim filmu se mohou rovnat jen zcela
mimoradné snimky jako ,DIE GOLDENE STADT,
LG.PUS ,IcH KLAGE AN““!Y Kaelberova zpriva
prednesenad o vice nez dva roky pozdéji na zminé-
ném lednovém zasedani predkldadd obdobnou
$kélu hvézd a zanru coby téch, které maji nejvétsi
potencidl zahrani¢niho Gspéchu. Ovsem skute¢-
nost, Ze zdaleka nejvétsi transnarodni piitazlivost
vykazovaly Zenské filmové hvézdy, které nebyly
némeckého pivodu (tedy zejména Marika Rok-
kova, Zarah Leanderova, Kristina S6derbaumova
a Ilse Wernerovd), se stavala ¢im dal vétsi ideolo-
gickou pritézi. Namisto sebevédomého lakani za-
hrani¢nich hvézd do epicentra evropské kinema-
tografie tak Kaelber na za¢4tku roku 1944 vold po
stvrzovani némecké identity Zenskych hvézd:
»Jesté naléhavéjsi nez v pripadé muzskych herec-
kych predstavitela se jevi potfeba najit a Gspé$né
predstavit divakéim nové némecké Zeny. Zlovolné
zahrani¢ni kruhy nam predhazuji, Ze témi nejob-
libenéj$imi hvézdami némeckého filmu jsou ci-
zinci.“
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Tato edice vznikla za podpory Grantové agentury
Ceské republiky (Ceska filmova kultura a némec-
ka okupace: procesy kulturniho transferu; GA16-
-13375S).

Dokumenty v edici:

I. Zprava ,Vyroba hranych filmt ve véle¢ném
obdobi, posouzeni hospodarskych vysledkii
filmového exportu a navrhy k zahrani¢ni fil-
mové politice” (nedatovano, ptiblizné polovi-
na roku 1942). NFA, fond Prag-Film A. G,
k. 29, inv. ¢. 400.

II. Zéapis ze zasedani zastupct filmovych spole¢-
nosti a vedoucich produkce; referat Fritze
Kaelbera, predneseny na tomtéz zasedani
(14. leden 1944). NFA, f. Prag-Film A. G,
k. 28, inv. ¢. 394.

Pavel Skopal

15) Offermanns, s. 89.
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Pfisné diavérné!
Osobni!

Vyroba hranych filmiu ve valeéném obdobi, posouzeni hospodafskych vysledki filmového expor-
tu a navrhy k zahranic¢ni filmové politice

Spole¢né s vylouc¢enim dosud dominujicich americkych filmt z filmového exportu do evropskych
zemi je diskuze nad kli¢ovymi otdzkami filmové vyroby, zasobovanim trhu a vyvozni politikou ¢im dal
dulezitéjsi. K zodpovézeni souvisejicich otazek se predklada nasledujici zajimavy material.

II. Hospodatské otazky filmového vyvozu

Népln pojmu ,,zahrani¢i“ se v dusledku vale¢nych udélosti zasadné proménil, a to i v jeho hospodar-
ském rozmeéru:

napiiklad neni nadale mozné oznacovat protektorat, ktery je od roku 1939 soucdsti Velkonémec-
ké fise, jako zahrani¢ni Gzemi.

Totéz plati i pro Generalni gouvernement.

V pripadé obsazenych izemi neni momentalné jasné, zda, poptipadé kdy bude uznana obnova je-
jich statnosti. U nasazovani filmi v téchto zemich a dovozu a vyvozu prostiednictvim stavajicich vo-
jenskych velitelt nelze hovofit o zahrani¢nim dovozu a vyvozu v pravém smyslu slova. Pfitom piijmy
dokazuji, ze z hospodarského hlediska nejsou tyto zemé jen néjakym dodatkovym tizemim, ale pfina-
$eji podstatné zisky. Doklada to ohlédnuti za ptijmy, uzemné rozdélenymi podle politického klice:

1939/40 1940/41 1941/42
Nyni souc4st Rise
protektorat )
Generalni gouvernement ) 411 (19%) 1654 (27 %) 2302 (23%)
Némeckou armadou obsazena Gzemi,
véetné neokupované ¢asti Francie 398 (19%) 2469 (40 %) 5692 (57 %)
(38%) (67 %) (80%)

Sprételené zemé 761 (36 %) 1392 (23 %) 1530 (15 %)
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Neutralni evropské zemé 278 (13 %) 380 (6 %) 345 (4%)
1848 (87 %) 5895 (96 %) 9869 (99 %)
Neevropské staty 266 (13 %) 224 (4%) 120 (1%)

2114 (100 %) 6119 (100 %) 9989 (100 %)

Ptijmy z vyvozu sice potésujicim zpisobem nartstaly — exportni oddéleni spolecnosti Ufa oceka-
va pro obdobi 1942/43 dalsi nardst na piiblizné 25 mil. marek —, ale chépat tyto piijmy, dosazené
v prabéhu valky, jako skute¢né prijmy z vyvozu, by bylo zavadéjici.

Uvedend ¢isla prozrazuji, ze v neutralnich evropskych i mimoevropskych zemich musime zvysit
usili prosadit se. Jak v absolutnich, tak i v relativnich (tedy s ohledem na celkovy obrat) ¢islech se ndm
nedari dosahnout ristu ani drzet krok s pfijmy v ostatnich oblastech.

U spratelenych zemi miizeme sice sledovat v pribéhu valky narust v absolutnich ¢islech, ale rela-
tivné jejich podil klesd z 36 % na 23 % a 15 % celkovych pfijmi. Zajimavé tdaje pro blizsi srovnani na-
bizeji ¢isla z jednotlivych zemi.

Z hlediska dalsiho rozvoje jsou rozhodujici vysledky z obsazenych tizemi, zejména z Francie, Bel-
gie a Holandska. Prijmy vzrostly v absolutnich ¢islech z 376 000,- RM na 5 692 000,—- RM, tedy patnac-
tindsobné, a podil na celkovych ptijmech se zvysil z 18 % na 57 %. Dnes predstavuji pfes polovinu cel-
kovych prijmil.

Obzvldsté na téchto izemich musi nade filmova politika sméfovat k tomu, abychom neztratili vy-
hody, které ndm zajistilo jejich vojenské obsazeni.

Zvlastni postaveni zaujimd mezi okupovanymi staty Francie, kterd disponuje vlastni tictyhodnou
produkci. Az budou obnoveny mirové poméry, budou tyto filmy predstavovat vyznamnou konkuren-
ci nejen v zemi svého ptvodu, ale také v nékterych dalsich statech, predevsim v Belgii a jihovychodni
Evropé.

Vse nasvédcuje tomu, Ze po vélce se bude muset Némecko prosadit v oblasti filmové politiky ne-
jen proti americké, ale také proti evropské konkurenci, a to za podminek, které budou do jisté miry jes-

Z hlediska filmového hospodafstvi se Némecko jako jedina zemé v Evropé nachazi ve srovnatelné
situaci jako Ameri¢ané: podobné jako oni i my mtizeme néklady na nasi hranou produkci ziskat zpét
z domaciho trhu a k pffjmiim z vyvozu ptistupovat coby ,,prebytku, ktery lze znovu investovat do pro-
bihajiciho filmové-politického soupereni.

Jednotlivé produkéni spole¢nosti pocituji podminky stanovené exportnim oddélenim spole¢nosti
Ufa pro trzby ze zahraniéi jako tvrdé a tiZivé. Pii stanoveni podminek pro Fiské povéfence v oblasti
filmového hospodatstvi byla rozhodujici tato kritéria:

1. Stanoveni pevného poméru 50:50 a pevného odvodu ve vysi 15 % je ten nejjednodussi zptsob, jak
jasné urcit hrubé i ¢isté prijmy jak celkové, tak i za jednotlivé zemé, véetné domaciho trhu.

2. Tyto vynosy nemaji byt odvadény ptimo produkénim spolecnostem, nybrz jsou do pfedem stano-
vené vy$e smérovany na vytvoreni financ¢ni rezervy pro podporu exportu a na vyrovnani finan¢-
nich neuspécht a ztrat v tomto sektoru. V této souvislosti odkazujeme kromé vybudovani pobo-
¢ek podniku zahrani¢niho obchodu také na vystavbu kin v zahrani¢i a také na ziejmé
nevyhnutelnou podporu filmové tvorby v produkéné slabych zemich, jak to odpovidd i snaham
Mezinarodni filmové komory.
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Opis
Srovnani pfijmi z licenci hranych filmii v prvnich dvou véale¢nych letech a finan¢ni ptijem spole¢nos-
ti Ufa AG ve tfetim valecném roce 1941/42

b) rozdéleni podle zemi a skupin:

Nyni v¢lenéno do Rige 1939/40 1940/41 1941/42
V 1000 RM
protektorat 411411 1.654 1.654 2.302 2.302
Sprételené staty
Italie 185 443 282
Spanélsko 318 383 386
Finsko 24 67 133
Bulharsko 44 55 -
Rumunsko 30 136 189
Madarsko 147 220 433
Slovensko 13 761 88 1.392 107 1.530
Obsazena tzemi
Dansko 25 78 64
Norsko 25 133 144
Holandsko 149 645 1.649
Belgie )
Francie ) 41 1.391 3.641
Jugoslavie (Chorvatsko) 50 66 5
Recko 27 2 119
Baltské staty 59 376 5 2.320 80 5.692
Neutralni staty
Portugalsko 4 7 -
Svycarsko 201 257 307
Svédsko 73 278 116 380 38 345
Tobis
Dénsko, Norsko, Svédsko 22 149 -
Evropa celkem 1.848 5.895 9.869
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Mimoevropské stity
Japonsko 94 5 41
Turecko 7 101 18

Stdty momentalné znepiételné a Jizni Amerika

USA — Kanada 41 54 10
Ostatni 124 165 137 191 42 52
Mimoevropské staty dohromady 266 224 120
Celkem 2.114 6.119 9.989

Prelozil Pavel Skopal.
NFA, f. Prag-Film AG, k. 28, inv. ¢ 394.
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II.

Dr. Du/Bi
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Berlin, 14. leden 1944

ze zasedani svolaného na 14. ledna 1944 fisskym povéfencem pro némecké filmové hospodarstvi

Pritomni panové:

Rissky povéfenec Dr. Winkler
Generidlni reditel Kaelber
Reditel Fritzsche

Reditel Merten

Dr. Dahlgriin

Dr. Miiller-Goerne

Dr. Bauer

Architekt Bartels
Reditel dr. Schmidt
Reditel Greven
Reditel Herbell
Reditel Schreiber
Reditel Dr. Keil

Reditel Jahn
Reditel Klar

Reditel Zimmermann
Reditel Roellenbleg
ORR. [s: oberregierungsrat] Dr. Neumann

Reditel Hartmann
Reditel Molitorisz

Reditel Tetting
Reditel Teichs
Reditel R. Schmidt

Reditel von Demandowski
Reditel Schroedter

Prof. Liebeneiner
Reditel dr. Jonen
Reditel Stiiddemann

—_ — — — — —

Ufa-film GmbH

Einsatzstelle
Filmtechn. Zentralstelle
Continental-Films

Bavaria-Filmkunst GmbH

Berlin-Film GmbH

Deutsche Filmvertriebe GmbH
Deutsche Wochenschau GmbH
Deutsche Zeichenfilm GmbH

Mars-Film GmbH

Prag-Film AG
Terra Filmkunst GmbH

Tobis Filmkunst GmbH

Ufa-Filmkunst GmbH
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Reditel Kuhnert
Reditel Holaas
Reditel Dr. Quadt

Reditel Hirt

Reditel Hartl
Reditel von Neusser

Zacatek: 10.10 hod.
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Univerzum-Film AG

Wien-Film GmbH

Zapis: Dr. Dahlgriin
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Bod 1 denniho programu
»Zahrani¢ni filmy“

Dr. Winkler udéluje tvodni slovo gen. fediteli Kaelberovi.

Vyroba filmt vhodnych pro export predstavuje i nadale velky problém. Produkéni rok 1942/43 zacal
dobfe. V Lisabonu a v Konstantinopoli byla oteviena némecka reprezentativni kina. V Curychu se hral
snimek ,,Immensee” vice nez ¢tyfi mésice. Nase produkce barevnych filma méla silny ohlas u Ameri-
¢ant. Ziskali jsme naskok, ktery ale nyni ztracime.

Z onéch 54 filmu, které byly v obdobi od 1. 4. 43 do 6. 1. 44 odesldny na zahrani¢ni oddéleni stu-
dia Ufa, jsou pro uvedeni v zahrani¢i vhodné takto:

jen 6 bez omezeni*

18 vhodnych, ale ne pro vSechny staty

20 vhodnych podminec¢né, po odpovidajici upravé a pro méné narocné staty

10 nevhodnych.

Z produkéniho hlediska nelze ur¢it Zadny obecné platny recept na filmy, které budou zarucené
uspésné na zahranicnich trzich. Statistiky a zkugenosti ale pfinejmensim naznacuji, ze v nékterych ka-
tegoriich najdeme zvlast vysoké procento filmu, které jsou Gspésné jak v zahranici, tak na domacim
trhu.

Podaftilo se identifikovat filmy, které jsou pro zahrani¢ni uvedeni zvla$té vhodné, i ty naopak zce-
la nevhodné. Na prikladu jednotlivych hereckych predstavitelti byla projedndna moznost jejich obsa-
zovani do filma smétujicich do zahranidi.

Nakonec bylo také potvrzeno, ze navzdory sou¢asnym obtizim je vyznam némeckych filmu v za-
hrani¢i jako prostredku zahrani¢ni politiky a pfinosu pro devizové hospodarstvi nedocenitelny.

— Srov. pfiloha —.

Dr. Winkler 74d4 fed. Grevena o zprédvu o jeho zkugenostech ze Spanélska a Portugalska.

Red. Greven potvrzuje zavére¢nou zpravu gen. feditele Kaelbera.

Némecky film je od nynéjska v obou zemich reprezentovan sice mens$im poctem film, ty ale do-
sahuji vys$si kvality. Je pro nas vyhodné, ze
a) uroven americkych filmi upada
b) anglické snimky jsou jesté nudnéjsi nez drive
¢) anglo-americka produkce se zaméfuje na vale¢né filmy, o které neni v zahrani¢i zdjem.

* Jedna se o filmy ,,Immensee®; ,,Zwischen Nacht und Morgen'; ,,Titanic®; ,Gelbe nachtigall®; ,To-
nelli“; ,,Der weisse Traum®.

Barevny film m4 sdm o sobé pfitazlivost pouze jako novinka. Uspéch u publika dosahuiji jen dob-
ré filmy. Naptiklad snimek ,,Die goldene Stadt“ ve Spanélsku selhavé z nabozenskych déivodi a diky
tomu, Ze neni opatfen vysvétlujicim textem, takze je pro divaky nesrozumitelny. Doporucuji pouzivat
jednodussi vedeni hlavnich linii pfibéhu — vyhybat se ¢asovym preskokiim do budoucnosti a minu-
losti (napfiklad u ,Romanze in Moll“).

Puisobivd je také kvalitni stylova némecka vyprava.

Red. Greven poukazuje na to, e ma v PatiZi k dispozici nejmodernéjsi francouzské dabingové stu-
dio, a nabizi pomoc.
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Prof. Liebeneiner se pta, jestli by nebylo mozné ptilezitostné uvolnit ze sluzby ve Wehrmachtu na-
vrhare a také mladé herce, ktefi by mohli hrat vékové primérené hlavni role.

Dr. Winkler nevidi v soucasnosti Zzadnou $anci, Ze by se to mohlo podafit.

Red. R. Schmidt povaZuje za zidouci ukon¢it zdkaz propagace filmovych hvézd, pomohlo by to to-
tiz Gispéchu nasich filmt v zahrani¢i.

Dr. Winkler upozoriiuje na aktualni obtiZe a nevidi jinou moznost, nez abychom filmové hvézdy
vice propagovali sami.

Dr. Jonen se domniva, ze bychom méli diivody slabych vysledkd némeckych filmt v zahrani¢i hle-
dat v rozdilnych politickych a hospodarskych nazorech.

Dr. Winkler zduraziuje, Ze pan ministr se o piisobeni némeckych filmi v zahrani¢ni velmi inten-
zivné zajima. Bude pana ministra informovat o Kaelberové pfedndsce i o vysledcich této diskuze.

Na Neusserovu zadost poskytli fed. Greven, fed. Fritzsche a fed. Schreiber komentar k otdzce vy-
svétlujicich textd v zahrani¢nich filmech.

Red. Schreiber na zavér upozorfje na to, Ze vysledky v zahraniéi jsou velmi zavislé na tom, jestli
je tam pfijatelné téma daného filmu. Napiiklad latky ,,Die gelbe Nachtigall“ a ,, Tonelli“ se mohly pro-

sadit jen velmi obtizné.

Dr. WINKLER potvrzuje, Ze pti§ti zasedani se bude konat v patek 17. 3. 44 v 10 hod. dopoledne.
Zasedani skoncilo v 16 hodin 20 minut.

Bod 1 denniho programu: filmy pro zahrani¢i
Referujici: generalni feditel Kaelber

Kdyz hovotim v tomto okruhu lidi jiz po¢tvrté o naléhavé pottebé uvadét v zahranici vhodné filmy, ¢i-
nim tak na zakladé sledovani zahrani¢nich trhii a na zéakladé problémd, které tam nazraly. Jsem si plné
védom durazu, ktery klade pan figsky ministr dr. Goebbels na to, abychom nejen udrzeli, ale pokud
mozno jesté prekonali uspéchy, kterych se nase filmy v zahrani¢i dockaly. Ke své radosti mohu ozna-
mit, ze dosahujeme v souboji s americkou konkurenci velkych tspécht a otevieli jsme dvé nova repre-
zentativni kina, jedno v Konstantinopoli a druhé v Lisabonu. S uspokojenim také davam na védomi,
ze barevny film ,,Immensee” ziistava v Curychu na programu uz 4 mésice a prekonal tak dobu uvadé-
ni i téch nejuspésnéjsich americkych filmu. Ve vSech statech, které zasobujeme filmovou produkci, se
prodluzuje hraci doba nasich filmu a zvy$uje se obrat. Immensee dosahlo miliénu zahrani¢nich diva-
ki a o to Iépe naplnilo své kulturnépolitické i zahrani¢népolitické poslani, nehledé na potésujici vylep-
$eni devizového ptijmu. Musime se snazit tento stav nejen udrZet, ale naopak moznosti na$i zahranic-
ni préce jesté posilit.

Zahrani¢ni oddéleni spole¢nosti Ufa obdrzelo od némeckych produkénich firem v obdobi od
1. dubna 1943 do 6. ledna 1944 celkem 54 filmi, z nichz vétsina uz byla v zahrani¢i uvedena a dalsi jsou
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k tomu ptipraveny. Z téchto 54 filmi je ovSem jen 6 pouzitelnych ve vSech zemich, 18 prichazi v ava-
hu jen pro nékteré staty, dalsich 20 je podmine¢né pouzitelnych na méné zajimavych trzich, zatimco
zbyvajicich deset filmi nelze vyvézt viibec.

K prvné jmenované skupiné patfi nasledujici filmy:

,JImmensee“

»Zwischen Nacht und Morgen®“

SJTitanic®

»Das Lied der Nachtigall

»Tonelli“

»Der weisse Traum"

Jestlize pouze kazdy desaty némecky film je exportovatelny bez omezeni, pak je nutné jejich uva-
déni vénovat maximalni péci.

Z produkéniho hlediska nelze ur¢it Zadny obecné platny recept na filmy, které budou zarucené
uspés$né na zahranicnich trzich. Statistiky a zkuSenosti ale naznacuji, Ze v nékterych kategoriich je
zvlast vysoké procento filmu, které jsou az na nepatrné vyjimky uspé$né jak v zahranici, tak na doma-
cim trhu.

V zahrani¢i jsou uspésné tyto filmy:

1) Filmy s mezinarodné znamou a oblibenou hvézdou;
2) Filmy zdatilé z hlediska ndmétu, rezie i hereckych vykon;
3) Velké hudebni filmy vieho druhu.

K tomu pak jesté ptistupuji filmy ze dvou oblasti, ve kterych se némecky film uz fadu let tési té nej-
lepsi povésti:

4) (Videnské) operetni filmy a

5) Po technické strance mimotadné zdarilé utopické filmy.

Jakykoli novy prirtstek z téchto dvou oblasti znamenal nedocenitelny pfinos pro nase plisobeni
v zahrani¢i.
Musim také zminit navrat k vypravnym dobrodruznym a senzaénim filmim.
U filmt s nasledujicimi naméty se ukazalo, Ze jsou budto zcela nepouzitelné, nebo dosahuji jen vel-
mi omezenych vysledk:
a) Osudy muzi, ktefi nejsou mezinarodné znami: (,,Andreas Schliiter®, ,Geheimakte WB 1% ,Der
unendliche Weg®);
b) Politicky oZehavd témata: (, Anschlag auf Baku®, ,,Blutsbriiderschaft®, ,,Der Fall Rainer®);
¢) Zpracovani pribéha z ciziho prostiedi, které nejsou z pohledu pfislusniki daného statu piijatelné:
(»Anuschka®, ,,Die schwedische Nachtigall®, ,,Schicksal®);
d) Nékteré karikujici reprezentace némeckého prostredi:
(»Das leichte Madchen, ,,Der Kleinstadtpoet®, ,Die kleine Residenz);
e) Vyrazny lokalni charakter:
(»Der Ochsenkrieg", ,,Der laufende Berg®, ,, Der scheinheilige Florian, ,,Der verkaufte Grossvater*);

Déle jsou to vyslovené propaddky:
f) Historické a kostymni filmy takového druhu, jako (,Der liebe Augustin®, ,,Kameraden®, ,,Komo-
dianten’, ,,Paracelsus®).
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Srovnani s vysledky z tuzemskych kin prozrazuji, ze filmy ze skupin a), b), d) a f) nevyvolaly nad-
primérny zdjem ani v Némecku.

Kromé velkych a zajimavych latek je pro zahrani¢ni trh klicovou otdzkou také otazka hereckého
obsazeni. Zahrani¢ni publikum si Zada ptivabné a sympatické osobnosti a mnohem hiife nez némecti
divaci snasi, kdyz jsou do roli mladych milovnika obsazovani umélci pokrocilého véku (Birgel, Balser,
Rithmann, Marian). I kdy?z jsou tito herci ¢asto vyslovené oblibeni, v zahranici to pak plati pouze pro
role, ve kterych jsou lidsky vérohodni.

Zahrani¢ni publikum nenf tak kritické k uméleckému vykonu jednotlivych predstavitelt jako di-
vaci némecti. Pozadavek ptivabnych, dobre odénych mladych Zen a muzu stoji na prvnim misté. Po-
kud chceme podpotit vliv némeckého filmu v zahrani¢i, musime se snazit tato pfani uspokojit.

Jesté naléhavéjsi nez v pripadé muzskych hereckych predstavitelai se jevi potieba najit a tispésné
predstavit divakiim nové némecké Zeny. Zlovolné zahrani¢ni kruhy nam predhazuji, ze témi nejobli-
benéjsimi hvézdami némeckého filmu jsou cizinci. Marika Rokkovd je Madarka, Zarah Leanderova
i Kristina Soderbaumova jsou Svédky, Ilse Wernerova zase Holandanka.

Zahranic¢i upfimné litovalo, Ze charakter a schopnosti tak vynikajici umélkyné, jakou je Paula
Wessely, nebyly posledni dobou Némeckem dostate¢né vyuzity.

Povazuji za svoji povinnost v tomto okruhu poslucha¢tt promluvit o oblibé némeckych umélcti
a umélkyn v evropskych zemich a zminit i ty, kterym se nedafi v zahrani¢i prosadit. Spicku téch nej-
oblibenéjsich tvori:

Marika Rokkova
Zarah Leanderova
Kristina S6derbaumové
Hilde Krahlova
Jenny Jugova

IIse Wernerova
Emil Jannings
Heinrich George
Hans Albers

Paul Hartmann
Heinz Rithmann
Johannes Heesters
Ferdinand Marian
Karl Raddatz
Viktor de Kova
Hans S6hnker.

Po poslednich uspésich je velka poptavka po téchto predstavitelich:
Elfie Meyerhoferova
Olly Holzmannova

Rudolf Frack.
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Zahrani¢nimu vkusu ponékud méné vyhovuji:
Leni Marenbachovd,

Lotte Kochovd,

Jutta Freybeova

Ewald Balser,

Will Quadflieg,

Richard Haussler,

Volker von Collande.

S odmitnutim se pfi ztvarnéni hlavnich roli setkaly tyto herecky:
Sybille Schmitz,

Henny Portenovd,

Margot Hielscherova,

Thea Weissova.

Pfi podpote, kterou pan fi§sky ministr Dr. Goebbels vénuje hledani a vychové dorostu, se jisté né-
meckému filmu podati dopomoci mladym némeckym talentovanym herctim k tspéchu. Ti pak budou
schopni oslovovat zahrani¢ni vkus a tim dodaji némeckému filmu v ciziné novou energii.

Jsem si védom vSech obtizi, kterym v patém roce valky celi filmova produkce. Vim dobte o nedo-
statku pracovnich sil a materialu a znam prekazky, se kterymi se potykaji jak prace v ateliéru, tak exte-
riérové natédceni. Pfesto musim opakovat svoji prosbu o vétsi zohlednéni potieb vyvozu némeckych fil-
mu, pfi¢emZ vas mohu ujistit, Ze mnou vedené zahrani¢ni oddéleni studia Ufa se bude v prvni radé
snazit o to, aby némecky film jako hodnotny néstroj némecké kultury a zahrani¢ni politiky byl dopro-
vazen také veskrze prijemnymi diisledky zlepseni nasich devizovych zasob.

Prelozil Pavel Skopal
NFA, f. Prag-Film AG, k. 28, inv. ¢. 394.
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Identifikovani uCastnici zasedani:

Max Winkler — zakladatel a $éf spole¢nosti Cautio-Treuhandgesellschaft GmbH, v roce 1937 jej Jo-
seph Goebbels jmenoval fi§skym zmocnéncem pro filmovy pramysl

Fritz Kaelber — vedouci distribu¢niho oddéleni spole¢nosti Terra, poté od roku 1942 feditel spole¢-
nosti Ufa

Karl Julius Fritzsche — feditel produkéni spole¢nosti Tobis-Magna, od roku 1942 reditel spole¢nosti
Tobis-Filmkunst, od roku 1943 jednatel spole¢nosti Ufa

Friedrich Merten — ¢len predstavenstva a jednatel spolecnosti Ufa

Gunther Dahlgriin — pravnik, od roku 1941 pracovnik Cautio-Treuhand a blizky spolupracovnik
Maxe Winklera

Walter Miiller-Goerne — pracovnik Riské filmové komory v oddéleni kulturniho a reklamniho filmu,
zastupce Fi§ského filmového intendanta

Alfred Bauer — pracovnik Rigské filmové intendance

Richard Schmidt — $éf technického oddéleni Tobis-Tonbild-Syndikat AG

Alfred Greven — feditel francouzské produkéni spole¢nosti Continental Films a fi§sky reprezentant
filmového pramyslu v Holandsku, Belgii a okupované Francii

Ernst Walter Herbell — feditel Bavaria Filmkunst GmbH

Helmut Schreiber — produkéni $éf spole¢nosti Bavaria-Filmkunst GmbH

Hellmut Keil — reditel Deutschen Schmalfilm Vertriebs GmbH (Descheg)

Otto Heinz Jahn — produkéni $éf ve spole¢nosti Ufa, od dubna 1943 pak ve spole¢nosti Berlin-Film
GmbH

Alfred Klar — nejprve pracoval pro Filmkreditbank a Deutschen Film-Export GmbH, poté pro Ber-
lin-Film, kde byl také ¢lenem predstavenstva

Heinz Zimmermann — pracoval pro riizné némecké filmové ptj¢ovny, od roku 1927 pro pij¢ovenské
oddéleni spolecnosti Ufa, kde byl od roku 1941 ¢lenem predstavenstva. Od srpna 1942 byl jedna-
telem spole¢nosti Deutsche Filmvertriebe GmbH

Heinrich Roellenbleg — feditel spole¢nosti Deutsche Wochenschau GmbH

Karl Neumann — feditel Deutsche Zeichenfilm GmbH

Karl Tetting — v obdobi némého filmu pracoval jako herec, kameraman a producent, pozdéji feditel
produkce u Bavaria-Filmkunst a od roku 1942 v Prag-Filmu, v dubnu 1944 jako zastupce $éfa pro-
dukce ve Wien-filmu

Alf Teichs — spisovatel, dramaturg a reZisér, hlavni dramaturg nejprve ve spole¢nosti Ufa, od roku
1937 v Terra Filmkunst GmbH, kde byl od r. 1940 §éfem produkce

Rudolf Schmidt — od roku 1927 pracoval pro spole¢nost Ufa, od tinora 1942 jako obchodni feditel
spole¢nosti Ufa-Filmkunst, od ¢ervna 1943 spole¢nosti Terra-Filmkunst

Ewald von Demandowsky — 1939-1945 produkéni $éf spole¢nosti Tobis-Filmkunst, fi$sky filmovy
dramaturg

Franz Schroedter — od cervence 1942 $éf technického oddéleni v Tobis-Filmkunst

Wolfgang Liebeneiner — rezisér, od roku 1938 v ¢ele filmové-umeélecké fakulty filmové akademie v Ba-
belsbergu, v dubnu 1943 jmenovan $éfem produkce Ufa-Filmkunst

Heinrich Jonen — majitel spole¢nosti Meteor-Film, vyrobce reklamnich, pramyslovych a kulturnich
filma. Od 1941 pracoval jako producent pro Tobis, od kvétna 1943 pro Ufa-Filmkunst
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Max Stiidemann — od roku 1926 pracoval pro spole¢nost Ufa, od dubna 1943 jako producent v Ufa-
-Filmkunst. V Gnoru 1944 narukoval do Wehrmachtu

Fritz Kuhnert — od roku 1919 pracoval pro spole¢nost Ufa, od roku 1928 jako $éf kontrolniho oddé-
leni, od roku 1937 ¢len predstavenstva

Agnar Holass — narozen v Norsku; prokurista a podnikovy feditel ateliérii v Babelsbergu, od 1942 ¢len
predstavenstva spole¢nosti Ufa

Theo Quadt — nejprve jednatel Risského spolku majiteléi némeckych kin, poté $éf oddéleni kin pti
Ri3ské filmové komote, od roku 1939 jednatel Rigské filmové komory a od roku 1941 také spole¢-
nosti Deutsche Filmtheater GmbH, od brezna 1942 ¢len predstavenstva Ufa AG

Fritz Hirt — od roku 1938 v ¢ele predstavenstva spole¢nosti Wien-Film GmbH

Karl Hartl — pracoval jako reZisér a scendrista pro Ufu a Terrru, od roku 1938 $éf produkce ve Wien-
-Filmu, prezidialni rada Rigské filmové komory

Erich von Neusser — rezisér, intendant ve Wien-filmu
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Ponrepo Viktor 1860-1926 (1931)

Dismas Slambor alias Viktor Ponrepo se narodil
dne 16. ¢ervna 1858 v tehdejsim ¢isle popisném
440 na Starém Mésté prazském." Jeho rodi¢i byli
Johan a Karolina (rozena Kniemannova). Dismas
jako prvorozeny syn byl pokitén nékolik dni po
narozeni v nedalekém klasternim kostele sv. Jilji.?
Otec Johan pracoval v pozlacovacské dilné, ktera
patrné zajiStovala dostate¢ny piijem k financ-
nimu zabezpeleni celé rodiny, coz byl zfejmé
i predpoklad k tomu, aby se jak star§i Dismas, tak
i jeho mladsi bratr Karel vénovali stejnému fe-
meslu. Dismas se vyucil pozlacovacem v dilné
mistra Nejtka a patrné i toto femeslo kratky cas
skute¢né vykondval.?)

Profesni smér pfipraveny rodi¢i vsak Dismas
Slambor neptijal za sviij, nebot tihl k umélecké
¢innosti. Prvni znamky tohoto zaméreni lze vy-
sledovat jiz na pfechodu mezi détstvim a dospé-
losti, kdy podle dochovaného zivotopisu zacal
navstévovat kouzelnické a eskamotérské kurzy po-
fadané némeckym iluzionistou. Podle téhoZ pra-
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mene mél ,[...] ve 22 letech vlastnit jiz svoje di-
vadlo.“? Jednalo se zfejmé jiz o dobu, kdy vefejné
vystupoval pod uméleckym jménem Viktor Pon-
repo. Pfi volbé jména se udajné nechal inspirovat
néazvem zamku Bon Repos u Novych Bendtek.”
Jednim z prvnich prostor, kde mohl Ponrepo
profesiondlné vystupovat, byl na pfelomu kvétna
a Cervna roku 1897 spolecensky sél prazského Kon-
viktu (dnes kino Ponrepo). V Praze se Ponrepo
déle umélecky nezdrzel a odesel spolu s manzelkou
Karolinou (rozenou Koldfovou) na venkov, kde
spole¢né zaclali nabizet sva eskamotérska ¢isla.®
Rok 1899 znamenal v uméleckych aktivitach
Viktora Ponrepa velky pielom, nebot se svym
»Kouzelnym divadlem* piijel do Ceskych Budé-
jovic, kde v tehdej$im velkém sile Ceské besedy
poprvé uvadél filmovou projekei s nazvem ,,pravy
americky biograf (zivé fotografie)“. Obdobné jako
s divadlem mél Ponrepo ohlas i s biografem, se
kterym objizdél nejriznéjsi oblasti Cech. Pro vét-
$inu divaku, ktefi prichazeli na projekee, to byla

1) Alfréd Hurtig, Polohopisny pldn Staré mésto, Dolejsi Nové mésto, Josefova. Praha: E Kytka 1891; Dnes odpovida

pavodni 440 novému ¢islu popisnému 13.

2) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign JIL N15, fol. 158.

3) Naérodni filmovy archiv (NFA), f. Ponrepo Viktor, inv. ¢. 24, Zivotopis Viktora Ponrepo.

4) NFA, f. Ponrepo Viktor, tamtéz.

5) Karel Caslavsky, Defilé prvnich ceskych filmii. Praha: Cesky filmovy ustav 1971.

6) Narodni archiv (NA), f. Policejni feditelstvi Praha II. — vSeobecna spisovna 1931-1940 (PR IL -VS), kar.

10696, sign. S 32341/1 Slambor Dismas, fol. 4.
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Viktor Ponrepo — portrétni fotografie.

Pramen: NFA, Sbirka fotografickych civilnich portréta
Ceskych filmovych osobnosti, sign. P 880, prirtstkové
¢islo 351132

zpravidla prvni zkuSenost s filmem. Provoz kina
také pritahoval zdjem mistnich novin. V roce
1902 to byly napriklad Ji¢inské listy, kde se ¢tena-
i mohli dozvédét o Ponrepové kocovném fono-
grafickém biografu, ktery promital ,,Zivé obrazy“
v sale mistniho hotelu Hamburk. Obecenstvo
tehdy mohlo vidét nejen zdokumentovany aten-
tat na amerického prezidenta Williama McKin-
leyho, ale i naslednou popravu anarchisty Leona
Czolgosze, jenz za timto Gtokem stal.” Cesty Vik-
tora Ponrepa po ceskych zemich oviem nebyly
provazeny jen uspéchy, ale i stiznostmi. V jedné
z nich si napfiklad stézoval fidici uditel z mésta
Dobrusky pfimo na policejni feditelstvi v Praze.
Dle stiznosti mél tdajné Ponrepo pti mistni pro-
jekei slibovat divaktim v ramci doprovodné lote-
rie hodnotné vyhry, které oviem divaci nasledné
neobdrzeli. Jak nakonec celd stiznost dopadla,
bohuzel nevime.?

AD FONTES

Ponrepo na samotné eskamotérstvi pti provo-
zovani kina nezanevtel a prilezitostné takto vy-
stupoval i nadale. Ziskané zkusenosti chtél u nas
jako jeden z prvnich priikopniki tohoto oboru
predat i dal$im zdjemctim. Své rady a tipy zvéc¢nil
ve své knize, v niZ nasledovniky nabddal nejen
k ostrazitosti pti ptjéovani samotné knihy (jeli-
koz by tak mohlo dojit k prozrazeni kouzel), ale
navic je upozornoval, aby nezapominali mit do-
state¢nou sebedtvéru pred kazdym vefejnym vy-
stoupenim. K tomuto Ponrepo doslova napsal:
»[...] Umélec vystoupiv na jevisté musi byti pre-
svétcen, Ze nikdo jeho kousku nezn4, sice by jinak
do rozpaki prisel. Eskamoteur musi byti smély
a odvazlivy i provede pak vice, nez sam sobé du-
véioval [sic!].“?

Se svym biografem se navracel do rodné Pra-
hy,'” kde podle literatury mél poprvé promitat jiz
v roce 1900."" Zpocatku se ale v Praze natrvalo
usadit nemohl, jelikoz nedostal pattfi¢né povoleni
od c. k. ufadt. Ponrepo tedy docasné vyuzival
inejriznéjsi prostory vyletnich kulturnich objek-
t v blizkém okoli tehdejsi Prahy.'? Jednim z nich
byla v roce 1905 Klamovka v Kositich (dnes sou-
¢ast Prahy), kde si Ponrepovy projekce na zahra-
dé objednal majitel aredlu FrantiSek Hlavacek.
Podle dochované smlouvy mél Viktor Ponrepo né-
kolik mésicti promitat filmy kazdy den mimo pé-
tek a také pravidelné obménovat program. Za tuto
¢innost mél majitel kina obdrzet od Fr. Hlavacka
dvacet korun za kazdy den provozu, v ptipadé ne-
déle (nebo o svétku) ¢astku ¢tyficet korun.'

O dva roky pozdéji, konkrétné 15. zari 1907,
oteviel Ponrepo stily kinosal na Starém Mésté

7) Jiti Havelka, Kronika naseho filmu. [Praha]: Filmovy tstav 1967, s. 96.

8) Lubos Bartosek, Ponrepo. Od kouzelného divadla ke kinu. Praha: Orbis 1957, s. 33.

9) Viktor Ponrepo, Moderni salonni kouzelnictvi. Hojnd sbirka uméleckych kouskii z oboru salonni eskamotdze, bfi-
chomluvectvi, cteni myslenek, riizné pokusy z fysiky, mechaniky, arithmetiky a spolecenské hry pro umélce z povo-
ldni i diletanty pro spolkové zdbavy, cirkusy apod. Praha: R. Stach 1903, s. 6.

10) Podle policejni prihlasky se Viktor Ponrepo (spolu s manzelkou) zpét do Prahy ptihlasili az dne 27. srpna 1908;
NA, f. Policejni feditelstvi I. — konskripce, karton 599, obraz 551.

11) Karel Caslavsky, tamtéz a Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin Ceskoslovenské kinematografie 1896-1945, sva-

zek 1. Praha: Cesky filmovy tstav 1988, s. 61.
12) Lubos$ Bartosek, tamtéz, s. 50-53.

13) NFA, f. Ponrepo Viktor, inv. ¢. 14, Smlouva s Frantiskem Hlavackem.

14) Lubos$ Bartosek, tamtéz, s. 58.
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prazském. Podnik sidlil v domé ,,U modré $tiky“
v Karlové ulici a zpocatku byl jediny svého druhu
ve mésté. Vyjma patku se zde promitalo obvykle
kazdy den. Divéci si zde mohli vybrat z pestré na-
bidky filmu, jak z ¢eskych, tak i zahrani¢nich. Fil-
my byly ozvla$tnéné osobitymi doprovodnymi
komentéfi, za kterymi stél sam Viktor Ponrepo.'
Pocet kin v Praze postupem ¢asu neustale stou-
pal, nasledkem c¢ehoz se snizovaly i prijmy ze
vstupného. Ponrepo tedy zkousel prildkat diviky
ijinymi zpasoby. Naptiklad v 1été roku 1908 kino
kvli vysokym teplotdm na nékolik mésict do-
¢asné presunul do zadni ¢asti pivovarské zahrady
v Nuslich a nasledujictho 1éta pak na Zizkov, do
prostor byvalého kluzisté (Bezovka). V témze roce
se kromé obnoveni eskamotérské licence také po-
kusil v domé ,,U modré $tiky“ nové provozovat
puj¢ovnu filmu, ale ani tato aktivita nepfinesla
pozadovanou finan¢ni stabilizaci. Presto si své
kino udrzel a déle vital své névstévniky.'"> V dobé
nejvétsi nouze, kdy si Ponrepo nemohl dovolit
zaméstnavat zadné dalsi pracovniky, obsluhoval
osobné i kinematografickou promitacku.'®
Vypuknuti Velké valky znamenalo i zménu ve
fungovani biografii, nebot mnozi mladsi majitelé
kin a zaméstnanci byli povolani na frontu.” Vik-
tor Ponrepo sice odveden nebyl, ale jeho kino po-
stradalo zaméstnance, kteti museli povinné ode-
jit do pole. Provoz jeho biografu také zatézovala
nejraznéj$i nafizeni, ktera ukladala majitelam
prispivat na bojové aktivity Rakouska-Uherska.
Po valce se Ponrepo a jeho biograf plné zacleni-
li do fungovéani nového statu a zazili také ekono-
micky vzestup kinematografie. Svym divakim
nabizel ve svém malém kinosale pestrou nabidku
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filmad, ackoliv nemohl konkurovat velkym bio-
graftim.

Viktoro Ponrepo zemfel dne 4. prosince 1926
v Praze ve véku 68 let. Jeho télesné pozustatky
jsou uloZeny v hrobé ¢. 163 na prazském Vino-
hradském hrbitové.'®

Naérodni filmovy archiv ma ve svych depozita-
tich ulozeno k osobnosti Viktora Ponrepa fadu
archivélii.'” Pomineme-li na zakazku vyrobeny
film PONREPOVO KOUZELNICTVL?” jsou dalii
archivalie zpravidla deponovany v oddéleni pi-
semnych archivalif.

V malé torzovité pozistalosti mizeme nalézt
predevsim nejriiznéjsi programy kina, kinemato-
grafické licence, raznorodou korespondenci
nebo vysvédéeni o uspé$ném vykondani zkousky
k obsluze kinematografického promitaciho pri-
stroje. Za hodnotny lze povazovat také Ponreptv
maly poznamkovy sesit, ve kterém jsou patrné
uvedeny nékteré kontakty na femeslniky nebo
spolupracovniky ve filmovém pramyslu. Pro ba-
datele mohou mit pfinos i uvedené zdznamy o fi-
nan¢nich aktivitich Viktora Ponrepa, jak v sou-
kromém, tak i pracovnim Zivoté. Rovnéz bychom
neméli opomenout jedinou dochovanou smlou-
vu, ktera doklada, ze projekce od Ponrepova bio-
grafu si na pocatku 20. stoleti objednal na zakaz-
ku syn byvalého starosty v Kosifich a majitel
restaurace Klamovka Franti$ek Hlavacek. Néko-
lik desitek fotografickych snimku Viktora Ponre-
pa je rovnéz ulozeno ve Sbirce fotografickych ci-
vilnich portrétii éeskych filmovych osobnosti.?

Lubos Marek

15) NFA, f. Ponrepo Viktor, inv. ¢. 24, Zivotopis Viktora Ponrepa.

16) NFA, f. Ponrepo Viktor, inv. ¢. 2, Vysvédéeni o zkousce zpusobilosti k obsluze kinematografického piistroje.

17) NA, f. Policejni feditelstvi Praha IT — evidence osob, sign. Slambor Dismas; V roce 1914 byl Viktor Ponrepo
policejné prihlasen v tehdejsi prazské ulici Pstroska, v priibéhu valky se pak prestéhoval do ulice Betlémska.

18) Milo$ Dvorék, Maly priwvodce po hrobech velkych III. Usti nad Labem: AOS Publishing 2018, s. 61.

19) Pro budouci vyzkum maji vyznam také materidly ulozené v NA. Zde se v neddvné dobé podatil ve fondu PR
I1.-VS nalézt velmi objemny spis, ktery umoziuje Zivotni osud Viktora Ponrepa zasadit do novych souvislosti.

20) Eva Urbanové a kol., Cesky hrany film 1. 1898-1930. Praha: Nérodni filmovy archiv 1995, s. 156; Snimek nato-

¢il v roce 1911 rezisér a kameraman Antonin Pech.

21) NFA, Sbirka fotografickych civilnich portrétii ¢eskych filmovych osobnosti, sign. P 880, pfir. ¢. 351132.
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Stiihovy vale¢ny dokument NEZNAMY VOJIN MLUVT (1934)

Filmova reprezentace armady a obecnéji bran-
nosti se v kinematografii prvni republiky vyvijela
v tésné souvislosti s obrazem svétové valky. Refle-
xe pocatkil ceskoslovenské samostatnosti, jejiz
politické i vojenské zaklady byly polozeny pravé
v obdobi svétového konfliktu, doznavala postu-
pem Casu aktualizaci, které reagovaly na znovu
vzristajici vale¢nou hrozbu. Za vyvrcholeni této
tendence muzeme povazovat hrany film ZBorov
(J. A. Holman, Jifi Slavicek, 1938), jenz byl do-
konc¢ovan v napjaté politické atmosféfe konce tfi-
catych let a premiéry se doc¢kal az po podepsani
mnichovské dohody. Pravé v souvislosti se ZBo-
ROVEM, jehoZ scénaf napsal J. A. Holman podle
namétu legionarského spisovatele Rudolfa Med-
ka, lze narazit na zminky o ranéjsi spolupraci
téchto dvou tviirct na stiihovém dokumentu NE-
ZNAMY VOJIN MLUVT s podtitulem BOJEM K svo-
BODE: ,Vidél jsem od ného nékolik dokumentar-
nich filmd, vypomohl jsem mu svého ¢asu malym
textem v historicko-vojenském filmu legionaiskych

I3

dokumenttt ,NEzZNAMY vOJiIN MLUVI... " vzpo-
mind Medek na sezndmeni s Holmanem v ¢ldnku

pro Ndrodni politiku z ledna 1939.9

Z dostupnych archivnich fondt a sekundarnich
prament se sice nedozvidame podrobnosti o této
tvaréi spoluprdci, ale nachazime zde svédectvi
o jisté kontroverzi, kterou téma valky a vojenstvi
v prvni poloviné tficatych let predstavovalo,
i o moznostech stfihového filmu sestaveného
z archivnich materiald, jez Holman zahy uplatnil
ve vétsi §ifi ve znaméjsim dokumentu REVOLUCE
KRVE A DUCHA (J. A. Holman, 1936).

Medkova charakteristika ,,historicko-vojensky
film legionaiskych dokumentt“ je dosti neptes-
nd. Snimek NEzNAMY vojiN MLUVI vznikl jako
¢eskoslovenska tprava pivodné amerického fil-
mu FORGOTTEN MEN (1933), jehoz hlavnim
autorem byl dle dobové propagace rezisér Bud
Pollard. Deklarovanym cilem americkych tviirct
bylo shromazdit z raznych zdroji a odtajnit ne-
znamé a nejvice odstrasujici filmové materialy ze
svétové valky. Evropska exploatace tohoto filmu,
opirajici se o exkluzivitu a autenticitu archivnich
zabéri, neméla spocivat jen ve vyvozu a doplnéni
podtitulkd ¢i nadabovani, nybrz pravé ve vyrobé
lokélnich mutaci, jez by mapovaly ulohu jednotli-
vych uzemnich celk ¢ naroda ve vélce.?

1) Rudolf Medek, Zborov. (Pozndmky o hte.). Ndrodni politika 57, 1939, ¢. 15 (15. 1.), . 3.
2) Kuptikladu britskd verze Normana Leeho, vyrobend v roce 1934, byla vyznamné doplnéna tivodem generala
Tana Hamiltona a vypovédmi nékolika dalsich vale¢nych veterant.
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Tak se tento film dostal do sféry zdjmu prazské
filmové vyrobny a ptj¢ovny Ocean-film, od roku
1932 pusobici pod spole¢nosti Nationalfilm.?
Ocean-film se zaméfoval pfedevsim na uvadéni
film@ americké produkce (ziskal generdlni za-
stoupeni spole¢nosti Vitagraph, téz distribuoval
naptiklad filmy spole¢nosti Columbia Pictures
Corporation), sam produkoval nékolik spise ne-
néroc¢nych veseloher, ale zdroven spolupracoval
s Filmovou skupinou (jez pozdéji také presla pod
Nationalfilm)” na adaptaci Medkova dramatu
PLUKOVNIK SVEC (Svatopluk Innemann, 1929) &
Jiraskovych PsoHLAvcU (Svatopluk Innemann,
1931).9 V tisku jiz byla ¢eskoslovenska uprava fil-
mu FORGOTTEN MEN vét§inou prezentovana jako
vyrobek Nationalfilmu a byla zpravidla inzerova-
na jako jeho nejvyznamnéjsi artikl, zdanlivé od-
vadéjici pozornost od bézné, komeréné oriento-
vané nabidky spole¢nosti.®

Ceskoslovenska tprava byla navrzena Rudol-
fem Medkem a dal$imi byvalymi legionafi Vladi-
mirem Chalupou a Rudolfem Prusou, jenz byl
spole¢nikem a jednatelem Ocean-filmu a pozdéji
i Nationalfilmu. Kromé filmovych materidla za-
chycujicich ¢eskoslovensky odboj byl film dopl-
nén téz ceskym prologem a komentafem. Jeho
autory jsou dle uvodnich titulkéi Rudolf Medek
aJ. A. Holman — o poznani vétsi pismo, kterym
je uvedeno Medkovo jméno, napovidd, zZe jde
predevsim o jeho dilo. Ve filmu jej tlumodi ne-
jmenovany vojak, byt z nékterych zprav v tisku
lze nabyt dojmu, ze uvidime a uslySime pfimo
Rudolfa Medka. Jeho podil na filmu byl zjevné
vétsi nez pouhd vypomoc Holmanovi, o které se
zminoval v pozdéjsi vzpomince.

Pravé s Rudolfem Medkem, jakoZto jednim
»z hlavnich spolupracovniki na ceské versi®, byl
také kratce po uvedeni filmu potizen rozhovor, ve
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kterém odpovida na otazky stran koncepce a po-
slani tohoto dokumentu:

Predev$im jsem mél v umyslu dobyt z tohoto
filmu vSechno, co by mohlo hovotit k nasi
mladé generaci nau¢enim a vystrahou. Kdyz
jsem film po prvé vidél, zdalo se mi, Ze bude
plisobit na divéka odstrasujicim dojmem a Ze
bude mluvit spise proti valce nez pro brannost.
To byla jeho prvni verse, americka. S gen. Cha-
lupou jsme si v8ak fekli, ze by nicméné dal se
vytvorit vhodnymi vlozkami a sestfihy nejbru-
talnéjsich scén z tohoto snimku film vychovny,
ktery by ukazal nasi nové generaci, Ze svoboda
nam nebyla ddna zadarmo, Ze stala mnoho
obéti, ze jeji predchiidcové ve svétové valce pro
ni krvaceli a umirali, a proto Ze je nutno byt
vytrvale na strazi, aby k podobnym hrtizém jiz
nedoslo. Chtél jsem dale vyjadrfit nutnost
obrany, branné vychovy, nebot jsem byl pre-
svédcen, Ze jen ten ndrod, ktery je dokonale
ptipraven chranit svych hranic, maze budit re-
spekt svych nepfétel a také jim muze vzit odva-
hu k dto¢nym ¢inim. Proto jsem vlozil do to-
hoto amerického filmu také nékteré snimky
z naseho osvobozeneckého zapasu za hranice-
mi, které vesmés vyjadruji nadSeni nasich lidi

pro boj za svobodu.”

V prologu se NEzZNAMY VOJiN... odvolava na
autoritu Tomase Garrigua Masaryka, kdyz citu-
je jeho zapis v Pamétni knize 1. streleckého pluku
Jana Husi z roku 1917: ,Valka je néco hrozného,
nelidského, zejména tato valka. Ale neni véilka
zlem nejvét§im — Zit nedestné, byt otrokem, zot-
rocovat jiné je hor$i. Vélka je zlo, ale obrana je
mravné pfipustna a nutna, tfeba je nesnadné vy-
mezit presné, kde zac¢ina obrana a kde nasili.“

3) NFA, inventér f. Nationalfilm s.r. 0., s. III.

4) Tamtéz.

5) NFA, inventar f. Ocean-film, spol. s.r. 0., s. 5.

6) Viz napt. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 33 (17.8.),s. 7.
7)

Gen. Medek: ,,Filmem k miru a bratrstvi®. Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 40 (5. 10.), s. [1].
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Tento citat konvenuje Medkové tpravé filmu,
v némz se teze ,valka je zlo, ale...“ objevuje v né-
kolika variacich. Po slovech prezidenta Osvobo-
ditele se prolog obraci k dalsim historickym
a mravnim zdkladtim ceskoslovenské brannosti,
nechybi odkaz na husitskou tradici.

V sestfihu archivnich zabér se sttidaji symbo-
lické obrazy (statické zabéry mést podkreslené
melodii statnich hymen, novinové titulky, animo-
vané mezititulky) se zdbéry pfimo dokumentuji-
cimi udalosti. Podoba slovniho doprovodu se po-
stupné proménuje ze souvislého komentdre na
jednotliva hesla a pomysIné popisky (¢lanek v Li-
dovych novindch je nazval ,vysvétlivkami®).”
Uplnd odmlka komentife umochuje gradaci vé-
le¢nych scén, jez zachycuji zvlasté tvrdé boje za
pouziti moderni techniky. Tyto vyjevy byly zfej-
mé povazovany za nejvymluvnéjsi ¢asti filmu, ke
kterym neni tfeba dodévat, kde a kdy byly filmari
porizeny.

Dle anotaci a nékterych ¢lanka v tisku byla
hlavni devizou archivni ¢asti filmu jeji stopro-
centni autenticita, kterd byla casto kladena do
protikladu k romantizujicim fikénim filmam:

Jiz védomi, Ze ani jeden jediny obrazek z celé-
ho tohoto pasma straslivych dokumentt neni
umély a pfipravovany, je mrazivé sugestivni.
Neni tam za frontou ¢ekajicich milenek ani ve-
selych pitek v kantindch. Avsak jeden fakt je
pro ¢lovéka, ktery valku sam neprodélal, ohro-
movych reziséri nebyla jesté¢ ni¢cim proti té
opravdové vale¢né hruize, Ze bitvy a veskera
francouzsti, angli¢ti, némecti, byly ni¢im proti
bitvam a fezim, jaké vytvoril bezdé¢ny rezisér

— viélka.”

Ve skute¢nosti lze predpokladat, Ze nékteré sek-
vence patfily spiSe k pozdéji natocenym rekon-
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strukcim. Pouzity byly téz zabéry ze sovétské-
ho filmu ArRzZENAL (Arsenal; Alexandr Dovzen-
ko, 1929), u nichz je inscenovanost evidentni.

Vétsina zafazenych archivnich materialt vsak
v dobé vzniku NEZNAMEHO VOJiNA... predsta-
vovala jedine¢ny soubor filmové dokumentace
prvni svétové valky. Kromé zabért z bojist a vy-
znamnych udélosti se film okrajové vénuje
ivsednimu zivotu vojak a situaci civilistd. K sek-
vencim, jez se nejvice vztahuji k ceskoslovenské
uloze ve valce a jez byly nejspis zalezitosti tuzem-
ské upravy, patii jizda ruskych legionatii na obr-
néném vlaku Orlik, navstévy T. G. Masaryka
u italskych a francouzskych legionaru, prisaha
Ceské druziny v Kyjevé, bitva u Zborova (zde se
patrné nejednd o autentické zabéry), Masarykav
pobyt ve Spojenych statech americkych a nako-
nec oslavy vzniku republiky a konce valky spolu
s navratem legionara do vlasti.

Pozoruhodné je, ze v fazeni zminénych frag-
menti neni respektovana historicka chronologie.
Lze to pticist ilustrativni povaze nékterych zabé-
ri — napiiklad jizda na Orliku ilustruje formova-
ni legii v Rusku, prestoze ve skute¢nosti se legio-
nafi tohoto vlaku zmocnili aZ na sklonku valky.
Chybné poradi zabért mize byt ¢astecné i du-
sledkem pozdéjsi nespravné manipulace s filmo-
vym materidlem (poradi se totiz misty odchyluje
od dialogové listiny, jez se dochovala v cenzur-
nim spisu filmu). Ov$em jiz dobova recenze v Li-
dovych novindch filmu vycetla ,nékolik anachro-
nisma“'?

Jelikoz se jednalo o film slozeny z velké &asti
z némych materidla a doplnény jen sporadickymi
slovnimi vysvétlivkami, bylo zadouci opattit mu
ozvuéeni. Kromé hudby, kterd plni spiSe ulohu
dil¢ich ilustraci (mimo zminéné statni hymny za-
zniva napiiklad slavny pochod britskych sklada-
teld Judge a Williamse z roku 1912 ,,It’s a Long
Way to Tipperary®) nez standardniho hudebniho
podkresu, je pouzita Siroka $kala ruchii a riznych

8) u, Coje v novych filmech. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 488 (28.9.), s. 14.
9) rf, Neznamy vojin mluvi. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 526 (19. 10.), s. 14.
10) u, [Neznamy vojin mluvi]. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 491 (30.9.), s. 4.
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zvukovych efekttl. Synchronizace zvukové slozky
vznikla, alespon zcasti, k ¢eskoslovenské tprave
nové, a to v ateliérech Union-Vox.!” Propracova-
nost zvuku v prabéhu filmu kolisd od efektni
ohlusujici stfelby po technicky zna¢né nedokona-
ly zvuk potéapéjicich se lodi v ndmornich bitvach.
Prazské oslavy konce valky jsou pak ve zvuku vice
méné redukovany na volani ,nazdar

V samém zévéru filmu se kone¢né vraci hlas
komentdtora, aby ptipomnél, ze ,valka byla stras-
n4, ale nezapominejme, Ze z ni vzesla nase svobo-
da. Kazda matka se vrhne do hoticiho staveni,
aby zachrénila své dité. Kazdy svobodny a statec-
ny narod jde tfeba do nejstraslivéjsiho ohné, aby
zachrdnil svou svobodu. Nesmime zradit dilo
a odkaz svych mrtvych. Neznami polozili své zi-
voty za nas. Nezapominejme, budme na strazi.”

V zafi 1934 byla ceskoslovenskd verze hotova
a predvedena producentovi amerického origina-
lu, kterym byl Samuel Cummins, $éf spolecnosti
Jewel Productions. S tupravou byl dle tiskové
zpravy spokojen a zaroven pfi své navstévé Prahy
poskytl informaci, Ze ve Spojenych statech film
FOorGOTTEN MEN dosud vidélo pres 15 milioni
divaku a stéle je v obéhu 300 kopii.'?

Vstup NEzZNAMEHO VOJiNA... do kin byl napla-
novan na dvacaté vyroci symbolického pocatku
¢eskoslovenského vojenského odboje, jimz byla
slavnostni prisaha Ceské druziny na Sofijském
nameésti v Kyjevé 28. zar{ 1914. V predveder svat-
ku svatého Véclava roku 1934 byla opravdu uspo-
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faddna slavnostni premiéra za acasti vojenské eli-
ty a ministra narodni obrany Bohumira Bradace
v prazském kiné Adria. Nésledné byl film nasazen
kromé Adrie v Praze je$té ve Hvézdé a v Brné
v kinech Stadion a Republika. Pro némecky
mluvici obéany byl zaroven uvadén v némecké
verzi' (premiérové v Liberci a Maridnskych
Léaznich).'" Podle nékterych zprav mélo byt pre-
miérové uvedeni filmu také jakymsi doprovod-
nym programem k odhaleni pomniku plukovni-
ka J. J. Svece v Praze na Pohotelci 29. zafi 1934.19
Premiéfe muselo predchazet posouzeni filmu
Censurnim sborem kinematografickym pti Mini-
sterstvu vnitra. Z cenzurniho spisu, ulozeného
dnes v Narodnim archivu, se dozviddme, Ze pro-
mitdni pro péti¢clenny censurni sbor poradni
a jednoho zastupce Ministerstva ndrodni obrany
se uskutec¢nilo 25. zaf{ 1934. Sbor sice film k pro-
mitani schvalil, av$ak ,ndsledkem nékterych
drastickych obraza vale¢nych® pouze s vylouce-
nim osob mladistvych.'® Tim zkazil vyhlidky au-
tort, ze film ziska predikét ,,kulturné-vychovny*
a tak vyhovi své pivodni edukativni ideji a navic
vylepsi renomé Ocean-filmu (potazmo National-
filmu) coby vyrobce a distributora. Ziskani predi-
katu mélo i ekonomicky aspekt — osvobozovalo
totiz uvadéni filmu od davky ze zébav.
Ocean-film'” se s klasifikaci filmu nespokojil
a 29. zafi 1934 odeslal na cenzurni oddéleni Mi-
nisterstva vnitra dopis, kterym bylo zazddano
o revizi rozhodnuti. Podobné jako film samotny

11) NA, f. 902 Cenzurni sbor kinematograficky, k. 114, Cenzura filmu ,NEZNAMY VOJIN MLUVI...

12) Navstéva amerického producenta v Praze. Filmovd tiskovd korespondence 1, 1934, ¢. 100 (19. 9.), s. [1].

13) Srovnani dialogové listiny némecké verze s verzi ¢eskou doklada, ze rozdily nebyly prilis markantni. Pod navr-
hem upravy byli podepsani stejni tviirci, u némecké navic jesté Dr. Lustig. V némecké verzi je sice oslaben di-
raz na Cesky a slovensky prvek (pfedev$im chybi osloveni ,,synové naroda ¢eskoslovenského®), ale reprezenta-
ce legii a politického odboje byla zfejmé totozna. Vyraznéjsi odlisnost je v nazvu, ktery se v némciné drzi
anglického origindlu, a v zavére¢ném apelu filmu, jenz je v éeské verzi mirné naléhavéjsi: ,,Die vielen, vielen un-
bekannten Helden — vergesset sie nicht.“ — ,Nezndmi polozili své Zivoty za nas. Nezapominejme, budme na
strazi.“ NA, f. 902 Cenzurni sbor kinematograficky, k. 114, Cenzura filmu ,,VERGESSENE MANNER®

14) ,Neznamy vojin mluvi® Filmovy kuryr 8, 1934, ¢. 39 (28.9.), s. 3.

15 ,Neznamy vojin mluvi...“. Novy ¢esky film, ptipraveny pro dny svatovaclavské a odhaleni pomniku plukovni-

ka Svece. Ndrodni listy 74,1934, ¢. 251 (12.9.), s. 3.

16) NA, f. 902 Cenzurni sbor kinematograficky, k. 114, Cenzura filmu ,NEZNAMY VOJIN MLUVT...
17) Komunikace tvircti s cenzurnim sborem probihala pod hlavickou Ocean-filmu, i kdyZ v jinych soudobych
textech uz prevazuje informace, ze film uvadi ¢i ,,vydava“ Nationalfilm.
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se i tento dopis odvolava na nejvyssi autoritu pre-
zidenta republiky:

K této Zadosti nds vedou tyto diivody: Nase
spole¢nost upravila a doplnila tento dokumen-
tarni film snimky z ¢innosti legii a zahranic-
nich vidcu, opatfila jej ceskym a némeckym
slovnim doprovodem, jehoz zavér vyzniva
v duchu nédrodnim s devisou brannosti. Jsme
proto hrdi na to, ze smysl armadniho rozkazu
pana presidenta k 20. vyro¢i vzniku ¢s. branné
moci plné dévé za pravdu zakladni myslence
naseho filmu. Pravi p. president v armadnim
rozkaze, ze ,Zahrani¢ni arméda védomé nava-
zovala na nasi minulou vojenskou tradici, kte-
ré4 pramenila z hlubokého nérodniho a mrav-
niho presvédéeni, jez uéinilo nase predky
nepfemozitelnymi v ochrané jejich svobody”,
tedy nemuize byt sporu o tom, Ze je tfeba, aby
v nynéjsi pohnuté dobé zejména ta generace,
ktera se neztcastnila valky, méla predstavu
o tom, jaké to byly boje, kterych se tato arma-
da nase po boku spojenct zucastnila, aby svo-

bodu svému narodu vybojovala.

Kromé Masaryka v dopise figuruji i jména vy-
sokych dustojnikii Ceskoslovenské armady Sté-
panského a Andrease, jiz se udajné za film osob-
né postavili. Ministr ndrodni obrany Brada¢ pak
mél na slavnostni premiéfe prohldsit, ze ,timto
filmem musi byt nase $irsi vefejnost vyburcova-
na, aby potfeby armady byly $irsi vefejnosti po-
chopeny®. V zavéru (tyfstrankového dopisu je
znovu piipomenuto, Ze vyznéni ¢eskoslovenské
upravy filmu je ,,shodou okolnosti“ plné potvrze-
no armadnim rozkazem pana prezidenta.'¥

Bohumir Brada¢ sam 9. fijna podpotil Ocean-
-film dopisem na Ministerstvo vnitra, v némz vy-
jadfuje presvédcent, ze film je skute¢né charakte-

AD FONTES

ru kulturné-vychovného, a prisuzuje mu zcela
aktudlni osvétovy vyznam: ,Velikd vychovna cena
filmu spoc¢ivéd v tom, Ze s hlediska branné vycho-
vy a nalezité piipravy k boji li¢i oteviené a prav-
divé skute¢ny prubéh moderni valky a ukazuje,
za jakych podminek budeme v rozhodny oka-
mzik zapasiti o svou svobodu [...] Clovék, ktery
byl v omylu Gmyslné udrzovan, kdyz se octne
pred holou necekanou, hriznou skute¢nosti,
zhrouti se a propadne malomyslnosti.“!”

Usili o ziskani predikatu , kulturné-vychovny*
podporovala i ¢ast tisku. Kromé jiz zminénych
argumentd se napriklad objevilo tvrzeni, Ze cen-
zura svym postupem postavila tento cenny do-
kument ,,do jedné rady s filmovymi operetami
a veselohrami“?” V fijnu 1934 se film NEzZNAMY
voyiN MLUVI skute¢né octl pted cenzurnim sbo-
rem znovu a ten své pivodni rozhodnuti pfehod-
notil v souladu s navrhem Ministerstva $kolstvi
a narodni osvéty — film byl tedy 20. fijna uznan
za kulturné-vychovny. Propagace i vesmés prizni-
va kritika snimku v8ak porad stély na dvou proti-
chiidnych premisach. Jednou byl onen tak usilov-
né vyargumentovany vychovny charakter, druhou
prislib senzace, dosud nevidaného filmového za-
zitku — v programech kin se objevovalo upozor-
néni ,,Jen pro silné nervy!“

Za pozornost jisté stoji, jakych prognéz se né-
které paratexty v souvislosti s timto filmem uz
v prvni poloviné tficatych let dopoustély: ,,Pri
tomto filmu si kazdy poradny a uvédomély obcan
musi uvédomit dvé véci: Svobody jsme dobyli
krvi, svobody své jen se zbrani v ruce muzeme
obhdjiti! [...] Jen ten, kdo vi, co véechno miize ve
valce o¢ekavati, jen ten si uvédomi, ze byt pripra-
ven na vse znamend vice nez polovi¢ni uspéch.
[...] Stale se v posledni dobé mluvi o novych
moznostech valky. A proto tim akutnéjsim zdd se
dnes byti tento dokumentarni film[.]“?V

18) NA, f. 902 Cenzurni sbor kinematograficky, k. 114, Cenzura filmu ,NEZNAMY VOJiN MLUVT...

19) Tamtéz.

20) -t-, Neznamy vojin mluvi... Filmovy kuryr 8, 1934, ¢

.40 (5.10.), 5. 3.

21) ,Neznamy vojin mluvi...“ Novy éesky film, pfipraveny pro dny svatovaclavské a odhaleni pomniku plukovni-

ka Svece. Ndrodni listy 74, 1934, ¢. 251 (12.9.), s. 3.
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Na podzim 1934 se NEZNAMY VOJiN... udrzel
na programech kin nékolik tydnt. Zpravy o jeho
promitani mame i z let 1935, kdy byl uvadén
mimo jiné v Uzhorodé,* a 1936. U kritiky se se-
tkal s pomérné vielym ptijetim, aZ na nékteré dil-
¢i vyhrady k priliSnému patosu a nestastnému re-
$eni zvukovych efektt.” Vyjimecnd byla reakce
recenzentky brnénského listu Nezdvisld politika,
kterd se stavi proti militaristické tendenci snimku
— cituje z pfednasky nejmenované norské paci-
fistky a pta se: ,Pro¢ u nas pokladame valku za
nutnou ochranu pred otroctvim a porobou?“*¥

NEzNAMY vojiN MLUVI ma mnoho sty¢nych
bodi s nasledujicim dokumentem J. A. Holmana
REVOLUCE KRVE A DUCHA,” vletné nékterych
totoznych archivnich zabért a formulaci v ko-
mentdfi.*® Oba filmy napiiklad shodné démoni-
zuji némeckého cisare Viléma II. a upominaji na
legendy o jeho predvéle¢nych jednanich s Fran-
tiskem Ferdinandem d’Este na Konopisti. Dru-
hy jmenovany dokument, na némz uz Holman
nespolupracoval s Medkem, nybrz s publicis-
tou a prekladatelem Janem Miinzerem, zasahuje
ovéem do ndrodni mytologie mnohem hloubéji
a na druhé strané se explicitné vyjadtuje i k aktu-
alni mezinarodni situaci. Zasadni rozdil je v pre-
sunuti hlavniho akcentu z branné zpusobilosti na
intelektualni a etické kofeny ceskoslovenské sa-
mostatnosti a suverenity. Rok 1934 je zde zpétné
licen z hlediska mezinarodniho politického déni
jako kriticky. Pozapomenuty film NEzZNAMY voO-
JIN MLUVT pravé v tomto roce, kdy doslo k ob¢an-
ské valce v Rakousku a Hitler zacal pouzivat titul
Fiihrer, vznikal a byl uveden. Jak nepfimo potvr-
zuje propagace a recepce snimku a zptsob jeho
obhajoby pred cenzurnim organem, lze v ném
spatfovat reflexi soudobé krize, stejné jako nikoli
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bezvyznamnou stopu exploatace vale¢nych archi-
vi1 v kinematografii tficatych let.

Alena Slingerova

22) Viz napt. Lidové noviny 43, 1935, ¢. 594 (27. 11.), s. 4.
u, [Nezndmy vojin mluvi...]. Lidové noviny 42, 1934, ¢. 491 (30.9.), s. 4.
0. U., Mirovy rozhled. Nezdvisla politika 1, 1934, ¢. 34 (13.10.),s. 7.

23

)
)
24)
)

25) Podrobnéji se filmem REVOLUCE KRVE A DUCHA zabyval Robert Kvacek, ,,Prvni kulturné politicky film®. Ilumi-

nace 7, 1995, ¢. 4, s. 77-88.

26) Jako predobraz a zdroj vétsiny filmovych materialti opét poslouzil film americké produkce. Tentokrét lo dle

dobového tisku o titul WORLD IN REVOLT.
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Zacatek filmu jako vyzva pro analyzu

OBZOR

Annette Insdorf, Cinematic Overtures: How to Read Opening Scenes.

New York: Columbia University Press 2017.

Zacatky (stejné jako konce) filma se vzhledem ke
své hrani¢ni, a tedy markantni pozici vyznacuji
zvla$tni ptitazlivosti.” Byvaji nazirany jako ,pra-
hy*, které determinuji divacky vstup do (fikéni-
ho) svéta filmu a poté zase vystoupeni z ného,”
a zdroven jako mista, kde se koncentruji zdsadni
vyznamové a strukturni rysy filmového dila, jez
se stavaji podstatnym zdrojem voditek pro divac-
ké porozuméni a interpretaci. Fundamentdlni
praci o vlastnostech a funkcich zacatku filmu
predstavuje obsahlé pojednani némecké badatel-
ky (nyni profesorky na univerzité v Bonnu) Britty
Hartmannové Aller Anfang z roku 2009.” Autor-
ka zde podava podrobny prehled smért dosavad-
niho zkoumani (a kli¢ovych metafor, s nimiz jed-
notlivé sméry operuji) a v ndvaznosti na to
predklada teoreticky model filmového zacatku,
zakotveny v pragmatice a v kognitivnim piistupu.
K hlavnim komponenttim daného modelu nalezi
jednak pritomnost inicializa¢ni funkce, tedy roz-
vinuti postupti a strategii, jez etabluji fikéni svét,

zpusob vypravéni, zanr ¢i styl filmu, jednak inici-
acni program, tj. soubor impulzad, které slouzi
k uvedeni divdka do zpusobu fungovani filmu,
zaklddaji vzdjemnou interakei. Nalezitost mode-
lu je pak testovdna na nékolika obsirnych prikla-
dovych analyzach.

Mezinarodni odborny dosah a vyuZiti navrhi
a reflexi, které jsou obsazeny v préci Britty Hart-
mannové, evidentné omezuje fakt, Ze je dostupna
pouze v némecké verzi. Pfed neddvnem uverejné-
nad monografie Annette Insdorfové Cinematic
Overtures: How to Read Opening Scenes vzhledem
ke ,,svétové“ angli¢tiné takovou jazykovou kom-
plikaci postizena neni. Pfi shodé v obecném te-
matickém zaméfeni ovéem do zna¢né miry puso-
bi jako protipdl naro¢né pojatého, na védeckou
obec zaméreného, do teoretickych a metodolo-
gickych aspektii problematiky ponofeného po-
jednani némecké autorky. Je to mimo jiné dano
zpusobem vzniku knihy, jejim deklarovanym ci-
lem a konstrukei predpokldadanych ¢tenart.

1) Totéz samoziejmeé plati rovnéz pro zac¢atky a konce verbalnich textu i dal$ich kulturnich artefakta, které se roz-

vijeji v Case.

2) Srov. napt. Veronica Innocenti - Valentina Re (eds.), Limina/le soglie del film. Film’s Thresholds. Udine — Gori-
zia: Forum 2004. K obsahu této publikace srov. Petr Mares, Téma: Filmové hrani¢ni zony. Iluminace 17, 2005,

¢.2,5.95-101.

3) Britta Hartmann, Aller Anfang: Zur Initialphase des Spielfilms. Marburg: Schiiren 2009.

4) B. Hartmann, c. d., s. 99-102.
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Annette Insdorfovd, filmova histori¢ka a zur-
nalistka, ktera je po mnoho let pedagogicky spja-
ta s Kolumbijskou univerzitou v New Yorku,
v roce 2014 na této univerzité realizovala v rdmci
pravidelného cyklu (Leonard Hastings Schoff Me-
morial Lectures) sérii prednasek pro verejnost
s filmovymi ukdzkami. Své vyklady pak v rozsite-
né podobé vydala v knizni edici, kterd je pro pub-
likaci prednasek urcena. I kdyz transpozice mlu-
venych projevil do ti§téné verze s sebou nesla
nezbytnost ,,nalézt novou a koherentnéjsi struk-
turu® (s. ix), kniha si chce zachovat zaméfeni na
rozsahly okruh recipientl se zdjmem ,,premyslet
a hovofit o filmu® Jinak feceno, publikace cili na
,»$iroké cinefilni publikum v akademickém pro-

v

stfedi i mimo né“ (s. x) a obraci se k nému s na-
bidkou prohloubeni a kultivace jeho porozuméni
filmovym diltm.

Za této situace je pochopitelné namisté otazka,
zda a nakolik takto pojatd monografie prispiva —
v porovnani s dosavadnimi zpracovanimi —
k rozvoji reflexe o problematice zacatku filma
a zda se zejména pro odborného zdjemce muze
jevit jako hodna cetby. V souvislosti s tim lze
obecné poukazat na dva (dost rozdilné) aspekty:
kniha podnécuje, tfebaze spiSe implicitné, k uva-
Zovani o tom, jaké komplikace a sporné body jsou
s vyzkumem zac¢atku filma spojeny, a na druhé
strané prindsi fadu nepopiratelné pozoruhod-
nych analytickych a interpreta¢nich vykonu.

Ve shodé se svym (uz zminénym) celkovym za-
méfenim monografie neusiluje o vybudovani
rozvinutého teoretického ramce, ale vychazi ze
stru¢né formulovanych tezi, jeZ jsou traktovany
jako evidentné platné a podeprené zkusenosti au-
torky i predpokladanou zku$enosti dal$ich diva-
ki (,ma zkuSenost pri sledovani filmi svédci
o tom, zZe [...]% s. ix; ,,8 jinymi divaky sdilim®
s. 1). Zakladni tvrzeni, od néhoz se odvijeji dalsi
vyklady, se v uvodni ¢asti knihy objevuje v néko-
lika variantach: ,velké filmové dilo charakterizuje
tendence poskytnout v nékolika prvnich minu-

OBZOR 131

tach klice pro odemknuti zbytku filmu“ (s. ix);
»kvalitni filmy predstavuji v nékolika prvnich mi-
nutach tematické a stylistické komponenty, které
budou v prubéhu filmu rozvinuty (s. 1); ,prvni
scény nas pripravuji k tomu, abychom kvalifiko-
vané ocenili film, ktery nasleduje” (s. 4). Zacatku
se tak sice pripisuje jednou vétsi mira pusobeni
(dodava ,klice®), jindy mira mensi (je ,ptipra-
vou“), jeho prominentni postaveni je ale stdle
zdtiraznovano.

Uvedené formulace ptisobi efektné, avsak zéro-
ven podnécuji k riznym otazkdm a pochybnos-
tem. Jeden z problémd je spojen se stanovenim
hranice zac¢atku — zcela opravnéné se muzeme
ptat, kde zacatek, na ktery se autorka programové
zaméfuje, kondi. V titulu knihy i jinde (s. 5, 163)
se metaforicky operuje s vyrazem ouvertura, pte-
dehra, ktery asociuje relativné uzavienou tuvodni
cast dila, jez predjima a charakterizuje nasleduji-
ci déni. Jindy se hovoti o uvodni sekvenci ¢i sek-
vencich (s. ix, 1, 5 aj.), o pocatec¢nich, resp. prv-
nich scénich (podtitul; s. 4) nebo bez blizsi
specifikace o zacatku (opening, s. 5, 14 aj.). Ne
zcela zfejmy zistava v této souvislosti status tzv.
titulkovych sekvenci (credit sequences), jimz je
vénovano nékolik zminek (s. 5-7). Jako urcité
kritérium pro postizeni hranice zacatku se pak
nejspi§ jevi rozsah ,ustavovaciho casu® (esta-
blishing time, s. 5), ktery patrné odpovida fazi
etablovani zdkladnich rysa filmu, o niZz hovoti
Britta Hartmannova. Délka tseku filmu, jemuz je
vénovana soustavna pozornost, je ovéem v praci
stanovovana zcela pragmaticky, podle potieb vy-
kladu o daném dile.

Otazky ale muze vzbuzovat zejména zdsadni
predpoklad: opravdu lze pausalné tvrdit, ze zaca-
tek je jakousi koncentrovanou miniaturou celku,
Ze nam, jsme-li pozorni a vnimavi recipienti,
miize poskytnout klice k tomuto celku a ze Ize
analyzou zacatku odhalit vlastné v3e, co je pro sé-
mantiku a vystavbu filmu podstatné a co se pak
v jeho priibéhu variuje?® Insdorfovd sice uvadi,

5) Je tfeba Fici, Ze tento predpoklad Insdorfova sdili s nékterymi dal$imi badateli, ktefi se analyzou zac¢atka filmi
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ze jde o vlastnost ,velkych® filmi, resp. vytvora
»talentovanych reziséra“ (s. ix), avsak zde narazi-
me opét na sporny bod. Nemélo by to tim spise
platit pro komer¢ni mainstreamové filmy, které
pracuji s jednodus$imi strukturami a ustalenymi
schématy a snazi se byt vii¢i divakim vstficnéjsi?
Autor¢in celkovy pristup i zpusob vykladu
exemplarné dokladaji problémy, které jsou s re-
flexi nad zacatky filmu spjaty. Zacatek jisté mize-
me (asi ne uplné vzdy, ale nepochybné v mnoha
ptipadech) traktovat jako specidlni segment,
v némyz se reflektuje celek, a nékdy (coz uz je dal-
§i stupen) jako segment, z néhoz miizeme celek
vylozit. Nedospivame k tomu ale (jen) pozorova-
nim samotného zacatku, z né¢hoz odvozujeme
predpokladané vlastnosti nésledujicich pasaZi,
nybrz mnohem spise zpétné, tim, Ze kvality iden-
tifikované v pribéhu filmu jako podstatné pro-
jektujeme do (mnohdy ndznakovych a mnoho-
znacnych) rysi pritomnych na jeho zacatku.
Klice, které nam mél zacatek poskytnout, tak
mame opravdu v ruce az poté, co jsme ziskali pre-
hled o celém filmu. Dosvédcuje to i fakt, Ze se vy-
klady v knize velmi ¢asto dotykaji riznych fazi
probiraného filmu, véetné jeho konce, a snazi se
o jejich vzajemné vztahovani a osvétlovani.
Obecné otazky, o nichz dosud byla fe¢, tvoii ur-
¢itou implicitni rovinu textu. Zaméfme se nyni
na stézejni slozku monografie, tedy na sled vykla-
da o riznych filmech, jez se od teoretickych pro-
blému casto odpoutdvaji. Autorka chce prede-
v§im podat instruktivni priklady postizeni
vyznamové i formalni vystavby zac¢atka danych
filmd, a to prostfednictvim dikladné/detailni
analyzy (close analysis, s. x, 1). Ukazuje se ovSem,
Ze pod tim rozumi hlavné snahu respektovat
komplexni povahu zkoumaného materialu, niko-
li systemati¢nost a metodologickou jednotnost
rozbord. Ve spojitosti s tim lze zminit, jak v jed-
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nom rozhovoru znéla odpovéd Insdorfové na
otazku, co charakterizuje jeji pfistup k filmim.
Zduraznila, Ze jde o pfistup primarné ,,sympate-
ticky*, tedy ze se vidy tidi specifi¢nosti daného
filmu, snazi se dospét k odpovidajicimu bezpro-
sttednimu ,,naladéni, jez se stane bazi pro pro-
niknuti do povahy dila.®

Kniha je roz¢lenéna do osmi kapitol. I kdy?z je-
jich nazvy pusobi jako oznaceni riiznych typu za-
¢atku, autor¢inou ambici evidentné nebylo vytvo-
feni exaktni klasifikace podle jednotnych kritérif;
vyslovné upozornuje, Ze stanovené kategorie jsou
neostré a ze se prekryvaji (s. 2). Déleni na kapito-
ly je tak predevsim podrizeno tomu, aby se staly
vhodnou osnovou pro umisténi a usporddani jed-
notlivych analyz. Urcujici prvek je proto nékdy
formalni (diiraz na mizanscénu proti dirazu na
montaz), nékdy narativni (hledisko jedné postavy
a uvedeni kolektivniho protagonisty, orientace
divaka proti zavadéni na falesnou stopu). Vykla-
dy jsou ramovany kapitolami, v nichz se pozor-
nost z ruznych hledisek soustfeduje (i) na verbal-
ni vyjadfeni: jde jednak o adaptace literarnich
dél, jez jsou porovnavany se svymi predlohami,
jednak o filmy, na jejichZ zacatku ziskava urcujici
pozici vypravécsky hlas (voice-over).

Osobity a misty prekvapivy je vybér a fazeni fil-
mt, které jsou v jednotlivych kapitoldch probira-
ny. Autor¢ino nazirdni neni primarné historické
— nesnazi se hledat vlivy, navaznosti a vyvojové
tendence. Volba filmtl podrobovanych analyze je
naopak neskryvané subjektivni a je zalozena na
az tékavém prechazeni mezi zna¢né odlisnymi
dily, pficemz pojitkem nejednou byva zpiisob
uplatnéni hudby. Insdorfové na jedné strané po-
klada za potfebné znovu se vénovat nékterym ka-
nonickym a uz opakované a detailné analyzova-
nym dilim (v¢etné filmu SUNSET BOULEVARD
[1950] od Billyho Wildera nebo Hitchcockova

zabyvali. Srov. napt.: Thierry Kuntzel, Le travail du film, 2. In: Communications 23. Psychanalyse et cinéma.
Paris: Seuil 1975, s. 148-149 (zacatek jako ,matrice” filmu). Dukladny pfehled podava B. Hartmannova, c. d.,

zvlasté s. 48-53, 57-62.

6) Alexis Tonti, Five Minutes with ... Annette Insdorf. Columbia College Today, spring 2014, s. 10. Dostupné
online: <https://www.college.columbia.edu/cct/archive/springl4/around_the_quads5>, [cit. 15. 1. 2019].
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PsycHA [1960]), i kdyz riskuje, Ze bude k dosa-
vadnim poznatkiim moci dodat jen malo nové-
ho,” na strané druhé se soustavné zabyva také
filmy malo znamymi a v ur¢itém aspektu exklu-
zivnimi. Otevfené se tu prosazuji autorciny indi-
vidudlni preference, které jsou podlozeny i jeji
biografii. Ctenaie by mohlo udivit, ze badatelka
spjata s New Yorkem klade neobycejny diraz na
polskou kinematografii, resp. na dila polskych re-
zisérd. Tento zdjem je ovéem podloZen autordi-
nou osobni historii (jeji rodice byli polsti Zidé,
kteti prezili holokaust)® a projevil se mimo jiné
publikaci nékolika monografii o polskych filmo-
vych tviircich.” V dané souvislosti ziskavaji v kni-
ze vyzna¢né postaveni rovnéz filmy s tematikou
druhé svétové valky a utrpeni Zidd.'” Koneéné
Insdorfovd navazuje i na své prace o Frangoisovi
Truffautovi nebo Philipu Kaufmanovi.'” Autorka
tak v praci o zadatcich filmi syntetizuje nejdtle-
7it€j$1 témata, jimiz se zabyvala v priibéhu své vé-
decké drahy — knihu oteviené prezentuje i jako
uritou sumu svych osobnich odbornych zajmu
a ptipominku toho, co uz dtive vykonala. (Ob-
dobné reflektuje také svou mnohaletou pedago-
gickou zku$enost: ¢asto odkazuje na podnéty
a postfehy studentl z kurzi vénovanych filmu
a zahrnuje jejich vyjadreni do vykladu.)
Postupné se dostdvame k zakladni jednotce
knihy, tedy k analyzam rozmanitych filmt priz-
matem jejich zacatka. Tyto elementdrni jednotky,
nékdy jen volné a asocia¢né kladené vedle sebe,
predstavuji bazi monografie; pravé v nich spociva
jeji nepochybny ptinos. Insdorfovd zde prokazuje
schopnost velmi subtilntho a pfitom ptesného
a dutkladného pozorovani rozli¢nych slozek fil-
mu, pfi¢emz tyto slozky neatomizuje, ale snazi se
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je neustale nahlizet v jejich vzdjemnych relacich
a respektovat jednak komplexni audiovizualni
povahu filmu, jednak jeho procesualitu. Soustav-
né si tak v§ima nejen zobrazenych predmétii a je-
jich (¢asto postupné) sémantizace, ale také ramo-
vani obrazu, funkci barvy ¢&i svétla a jejich
vytvarnych kvalit, sttihové skladby — a ve spoji-
tosti s tim také vkladu a uc¢inku zvukové stopy,
feci, rucht, a predevsim hudby. Zvlasté podil ka-
meramantl a hudebnich skladatelii je popisovan
a hodnocen velmi detailné. Paralelné s postiho-
vanim strukturnich a vyznamovych rysi za¢atku
jsou prostfednictvim obousmérného interpretac-
niho pohybu po filmovém dile hledany rysy, kte-
ré je sjednocuji a prispivaji ke konstituovani jeho
smyslu.

Rada analyz, jez jsou v knize shromazdény, do-
klada, s jakou citlivosti a vynalézavosti dokaze
autorka aplikovat sviij ,,sympateticky® pfistup na
velmi rozmanité a odli$né koncipované filmy.
Napt. rozbor P1ana (1993) od Jane Campionové
se s velkou pozornosti i ke zddnlivym drobnos-
tem soustfeduje na zptsob, jakym film ,.ekono-
micky stejné jako enigmaticky“ (s. 44) uvadi na
scénu svou protagonistku Adu, a to s vyuzitim ci-
lené prezentace jednotlivych vizudlnich a audi-
tivnich prvki. Pfechod od rozmlzenych tzkych
vertikdlnich objektii k zabéru prstt zakryvajicich
Adin obli¢ej, mezi nimiz je patrné jen jedno oko,
je interpretovan jako nastoleni kontrastu mezi
subjektivnim a objektivnim obrazem a mezi na-
hlizenim a zakryvanim. Soucasné se prostfednic-
tvim hrdin¢ina vypravéni konstituuje zdsadni
motiv vnitfniho hlasu; détsky pusobici zvuk feci
pritom poukazuje na napéti mezi mentdlnim
projevem a Adinou faktickou némosti (naposledy

7)  Srov. Kyle Stevens, Kyle Stevens reviews Cinematic Overtures. Critical Inquiry, 25. 7. 2018. Dostupné online:
<https://criticalinquiry.uchicago.edu/kyle_stevens_reviews_cinematic_overtures>, [cit. 15. 1. 2019].

8) Insdorfova se narodila v roce 1950 v Pafizi; kratce nato se rodina prestéhovala do USA.

9) Annette Insdorf, Double Lives, Second Changes: The Cinema of Krzysztof Kieslowski. New York: Miramax Books
1999; taz, Intimations: The Cinema of Wojciech Has. Evanston, IL: Northwestern University Press 2017.

10) Insdorfova je autorkou cenéné publikace Indelible Shadows: Film and the Holocaust. Cambridge: Cambridge

University Press 2003.

11) Anette Insdorf, Frangois Truffaut. Revised and Updated Edition. Cambridge: Cambridge University Press 1994;
taz, Philip Kaufman. Chicago: University of Illinois Press 2012.
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promluvila v $esti letech). Na této bazi pak autor-
ka rozviji ivahy o tom, jak se rysy charakterizuji-
ci zaditek promitaji do dalsiho prubéhu filmu.
Obdobné tieba v pasazi vénované SCHINDLERO-
VU SEZNAMU (1994) od Stevena Spielberga Ins-
dorfova dokladd, Ze ,,prvnich nékolik minut bri-
lantnim zptsobem buduje jevisté pro dramatické
zvraty, které budou nasledovat® (s. 63). Podili se
na tom mimo jiné paralela mezi dohasinajici
$abatovou svici a koutem z komina lokomotivy
nebo zobrazeni kldves psaciho stroje.

Knihu Cinematic Overtures bezpochyby muiZe-
me oznacit za az ostentativné nesystematickou;
neusiluje o presné vymezeni konceptii a katego-
rif, se kterymi operuje, je do zna¢né miry volnym
sledem jednotlivych analyz. Autorka nijak ne-
skryvéa subjektivnost ve vybéru probiranych fil-
mu, ale také dava najevo osobni angazovanost,
jez je zdrojem tohoto vybéru. Pfinos knihy muze-
me vidét hlavné v tom, Ze zde nachdzime citlivé,
dikladné a peclivé (byt opét subjektivné zabarve-
né) analyzy, které instruktivné upozornuji na fakt,
7e zalatek predstavuje velmi dulezitou a kom-
plexni slozku filmového dila, a nabadaji nas, aby-
chom k nému pristupovali odpovidajicim zptso-

bem."?

Petr Mare$

OBZOR

12) Tato recenze vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Krize racionality a moderni mysleni

(Q14).
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Teorie vypravécského tfesku
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David Bordwell, Reinventing Hollywood: How 1940s Filmmakers Changed Movie Storytelling.

Chicago: University of Chicago Press 2017.

Jakym zpasobem lze efektivné, poutavé a ori-
ginalné zprostfedkovat jakykoli piibéh? Nejen
co predstavit diive a co pozdéji, ale také jak
a pro¢? At uz jde o roman, film nebo odbornou
monografii, tyto otdzky stdle hraji zdsadni roli.
Zakladem poetologického uvazovani o filmu,
které David Bordwell napii¢ dekddami kontinu-
alné rozviji a které shrnul ve své zdsadni knize
Poetics of Cinema," je snaha porozumét konkrét-
nim tviréim volbam a obecnéj$im praktikdm na
urcitém misté a za urcitych podminek. V nejno-
véj$i knizni publikaci Reinventing Hollywood:
How 1940s Filmmmakers Changed Movie Story-
telling (dale jako Reinventing Hollywood) se do
centra autorovy pozornosti — jak uz ze samot-
ného ndzvu vyplyvd — dostava hollywoodska
produkce Ctyficatych let, a to v souvislostech sig-
nifikantnich vypravééskych zmén, pro néz dané
obdobi podle né poskytlo fadu prilezitosti
a moznosti.

Nutno podotknout, Ze monografie, jejiz pra-
covni hypotézy Bordwell prezentoval i na své
prazské prednésce u piilezitosti 25 let luminace,?
predstavuje vysledky opravdu dukladného vy-

zkumu. Autor jednak podrobil detailni analyze
(nejen) vypravéni vzorek ¢itajici nékolik stovek
filmovych tituldl, jednak je zasazuje do mnoha
rozmanitych medialnich, kulturnich a historic-
kych ramcti. Pro pochopeni a ocenéni zptsobu,
jakym predkladany text funguje, je uzite¢né vy-
svétlit konkrétni volby, k nimZz Bordwell pfistou-
pil pti feSeni problému, jak takto rozsahly vy-
zkum usporadat, jakou formou pracovat s rozli¢-
nymi typy argumentil a vést napri¢ kapitolami
¢tenafovu pozornost.

Kniha Reinventng Hollywood je rozélenéna do
uvodu, jedendcti samostatnych kapitol vénova-
nych vsttebavani komplexnich vypravééskych
strategif a taktik do norem klasického hollywood-
ského vypravéni a zavérecného oddilu. V ném se
dostavé do popiedi vliv filmafského experimen-
tovani s narativnimi vzorci a postupy ve Ctyfica-
tych letech na nasledujici dekddy az do soucas-
nosti. Bordwell zaroven do téméf kazdé kapitoly
(vyjimku tvori kapitoly 7 a 10) vklad4 samostatné
pripadové studie, v nichZ na trovni detailnéjsich
analyz a fe$eni konkrétnéjdich typti vyzkumnych
problémut demonstruje svoje poznatky.

1) David Bordwell, Poetics of Cinema. London - New York: Routledge 2008.
2) David Bordwell, I Love a Mystery: How 1940s Hollywood Changed Movie Storytelling. Audiozdznam pred-
nasky. Dostupné online: <http://www.iluminace.cz/index.php/cz/news>, [cit. 26. 9. 2018].
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Uvodni &ast priblizuje autortv pristup k analy-
ze filmovych dél, nacrtava problémy a otazky,
jimz se publikace bude na plose téméf Sesti stovek
stranek vénovat, a predkladd ,,mapu® nésleduji-
cich kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na kon-
text fungovani systému hollywoodské produkce
a objasnéni obecného kontextu, ktery filmattim
umoziuje prepracovavat osvojend vypravécska
schémata. V navazujici ¢asti se do centra vykladu
dostava flashback jako jeden z nejvyraznéjsich
zpusobi, kterak komplikovat filmovou formu.
Soubor postupt a technik, jez si tviirci mohli pfi
ptipravé a nataceni vybirat a nasledné je kombi-
novat nebo variovat, detailné popisuje treti kapi-
tola. Tézisté dalsiho oddilu predstavuji snimky
zprostfedkovavajici kratké, jasné vymezené ,vy-
seky ze zivota“ spole¢né s prehledem moznosti,
k nimz se diky takovému pfistupu filmati ve své
praxi obraceli za ucelem dosazeni konkrétnich
ucinkd. Podobu paté kapitoly formuje analyza
hollywoodské produkce z hlediska vypravécské
préce s rozsahem védéni, jez ovliviiuje divakova
oc¢ekavani, pomaha budovat napéti, nebo naopak
stoji za prekvapujicimi efekty.

Prostredni ¢ast se detailné zabyva rozmanitym
vyuzitim voice-overu v souvislostech roli a funk-
ci vypravéct, které zminény narativni prostiedek
reprezentuje. Publikace poté pokracuje kapitolou
zaméfenou na $kalu postupt a prostredki, s ni-
miZz se poji pro ¢étyficaté roky charakteristické
zobrazovani subjektivnich stavi postav ve fik¢-
nim svéte, jako jsou halucinace, sny nebo vzpo-
minky. S ni Gzce souvisi navazujici oddil, v némz
autor rozebira ptibéhy vyznamné pracujici s té-
matem psychoanalyzy. Zavére¢né tii kapitoly se
poté postupné vénuji zanrim asociovanym s rea-
lismem ¢i fantazii, thrillerim a dilim s vyrazné
sebeuvédomeélou a metafikéni rovinou.

Uz jenom takovyto souhrn ¢lenéni recenzova-
né knihy napovidd miru, do jaké autor detailné
podrobil analyze snimky primdrné ze ¢tyficatych
let. Nashromazdéné poznatky tak na jedné strané
usporadava do samostatné fungujicich dil¢ich

celkt, které se na velmi konkrétni tirovni vénuji

OBZOR

zpravidla jednomu urcitému fenoménu nebo ten-
denci ve zptisobu vypravécskych praktik. Proto
neni problém v knize listovat libovolné podle ¢te-
néafovych preferenci a vyzkumnych oblasti, kte-
rym se vénuje. Na strané druhé pti bliz$im pohle-
du na strukturu knihy, jez predpokldda ¢tenare
prochazejiciho publikace od uvodu po zavér,
dava pravé takové rozdéleni perfektni smysl.
Bordwellova monografie totiz funguje s urcitou
mirou nadsazky jako hollywoodsky vypravény
snimek, alespoil v nékterych ohledech. Napri¢
prvni polovinou predklada jednotlivé analytic-
ké néstroje jako svého druhu narativni voditka.
K nim se poté opakované vraci a aplikuje je na
konkrétni scény, sekvence nebo celé filmy.

Od paté casti déle se proto v jednotlivych roz-
borech velmi casto setkdviame s vyuZivanim
rozsahu védéni a popisovanim $kaly ucinka vse-
védouciho nebo omezeného vypravéni. Tento zpu-
sob Cteni je ale mozny jen diky tomu, Ze Bordwell
pravé v patém oddile peclivé vysvétluje, jak tyto
specifické kategorie chape. A naopak — dokud
néjaky ndstroj neni srozumitelné a na prehled-
nych prikladech vysvétlen, tak se k nému autor
neuchyluje, aby ¢tenare nezmatl. Zaroven pti pre-
chodech mezi kapitolami neztidka spoléhd na ja-
kési ,vykladové mustky®, které funguji ¢aste¢né
jako analogie zvukovych mustka ve filmu. V mo-
menté, kdy ¢tendt prochdzi knihou linedrné, zjis-
tuje, ze vyklad z jedné kapitoly presahuje do
nasledujiciho oddilu. K poznatkiim nabytym
v jedné casti se na zacatku té dalsi vraci, ov§em
pomoci zasazeni do odlisného typu ramce nebo
zménou perspektivy se postupné dostava k nové-
mu centru pozornosti. Diky témto a dal$im po-
dobnym zpusobiim prace s vystavbou textu drzi
Reinventing Hollywood pohromadé i ptes rozsah
¢itajici nékolik stovek stran a rozdéleni do jinak
samostatné fungujicich kapitol. Soucasné se do-
mnivam, Ze diky zvolenému rozvrstveni textu
a jasnému vysvétlovani analytickych ndstrojua ve
vztahu k analyzovanym snimk@im daného obdobi
je publikace vhodna i pro lidi, ktefi nejsou
s Bordwellovym teoretickym ptistupem k filmo-
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vému vypravéni, reprezentovanym napiiklad
knihou Narration in the Fiction Film,” plné obe-
znameni.

V samotném vykladu autor neustédle osciluje
mezi analytickou a historickou poetikou. Analy-
tickd se zaméfuje na otazky, jakym zptsobem
jsou jednotliva filmova dila vystavéna a jak dosa-
huji uréitych ucinkd na divaka. Z mnozstvi pri-
kladt 1ze uvést detailni analyzy filmi VSE o EVE
(All About Eve; Joseph L. Mankiewicz, 1950)
nebo LAURA (Otto Preminger, 1944). U prvniho
titulu jednak presvédc¢ivé doklada prizptsobeni
vypravécskych technik z jinych médii filmové po-
dobé¢, coz se stalo zdkladem vypravéni pro celou
fadu hollywoodskych snimkd, jednak nazorné
prezentuje ucinky skladani vypravéni z rtznych
blokd, jez jsou motivovany polyfonni vystavbou,
kdy s Evou spojuji své flashbacky rizné postavy.
V pripadé LAURY se zase zaméfuje na moznost,
jak nds nespolehlivy flashback mtize vést Spat-
nym smérem, pii¢emz zohlednuje dulezita tvarci
rozhodnuti u¢inénd pfi postprodukei, jez vy-
znamné promeénila findlni podobu Premingerova
pocinu.

Historicka poetika se poté snazi vysvétlit, jak
a pro¢ se vystavba dél ménila v ¢ase s ohledem na
podminky, které je ovliviovaly. Centrem vyzku-
mu tak nejsou pouze samotné filmové texty, ale
i kontext.” Fascinujici je pfitom zpusob, jakym
Bordwell v téchto souvislostech stavi svou argu-
mentaci. Pasdze, jez se vénuji pouziti jednoho
konkrétniho postupu, neztistanou snad nikdy bez
zasazeni do obecnéj$ich rdmct — at jde o vypra-
vécské tendence, fungovani hollywoodského sys-
tému nebo vztahy s dal$imi médii (literatura, di-
vadlo, rozhlas). Neni ani pfili§ netradi¢ni, kdyz
autor partikuldrni postup usouvztazni smérem
zespodu nahoru k $ir$im tendencim. Od tG¢inki
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na urovni scény se tak dostava na rovinu fungo-
vani vypravéni celého filmu, snimek nasledné za-
sadi do vyssi urovné filmovych cykla a strategie
uplatnované v jednom cyklu vztdhne k zazitym
normam. I diky tomu se autorovi dafi presvédci-
vé demonstrovat jednak ur¢ité tvar¢i volby,
k nimz se filmati uchylovali z $iroké skaly moz-
nych fedeni, jednak je vnimat jako proménlivy
soubor alternativ, jez se mizou vzpirat normam
klasického hollywoodského vypravéni, nebo se
naopak stat jejich soucasti.

Nejvyraznéji se tento pfistup projevuje ve treti
kapitole, ktera je prizna¢né pojmenovand ,,Plots:
The Menu®. Bordwell se zde pokousi rekonstruo-
vat fadu vyzev, kterym filmafi ve sledovaném ob-
dobi ¢elili pfi ambici prepracovévat, variovat
nebo kombinovat dosavadni narativni schémata.
Na pozadi rozmanitych kreativnich voleb, k nimz
se tvirci pfi zkoumani novych cest uchylovali,
vSak rovnéz konstantné vysvétluje i samotné nor-
my klasické narace vymezené v The Classical Hol-
lywood Cinema.” Zaroven nejen tato kapitola, ale
predevsim ¢ast vénovand flashbackim poskytuje
do ur¢ité miry navod pro badatele, ktefi by moh-
li stat pred podobnym typem vyzkumu, s cesta-
mi, jak jej Ize uchopit a zpracovat. Tyto postupy
pritom mohou byt inspirativni jak pro analyzu
hollywoodské produkee, tak i pro zkoumani fil-
mové vyroby narodnich kinematografii.

Bordwellova poetologicka perspektiva uvazo-
vani o filmu je uz desitky let ve stfetu s pfistupy,
jez se pokouseji vysvétlovat film prostfednictvim
pfedem vytvofenych interpreta¢nich ramciti nebo
spoléhaji pfi hledani vyznami v dile na tzv. ko-
munika¢ni model uméni. Byt v této publikaci
neni autorova kritika natolik vyrazna jako napti-
klad v Making Meaning,® tak i tady se vymezuje
vuci chapani hollywoodskych snimkil z obdobi

3) David Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin Press 1985.

4) David Bordwell, Poetics of Cinema, s. 11-23.

5) David Bordwell - Janet Staiger — Kristin Thompson, The Classical Hollywood Cinema: Film Style ¢ Mode of
Production to 1960. New York: Columbia University Press 1985.
6) David Bordwell, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema. Cambridge, Mass.:

Harvard University Press 1989.
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druhé svétové valky pracujicich s motivem amné-
zie jako zachyceni urcitého zeitgeistu. V Sesté ka-
pitole zamérené na vyuziti voice-overu zaroven
zpochybnuje, ze by tyto snimky fungovaly na
modelu ,vysilajici/piijemce® Jinak fec¢eno, voice-
-over — reprezentujici vypravéce zasazeného pri-
mo do fikéniho svéta nebo vsevédouci entitu sto-
jici mimo diegezi — zde nefunguje jako nastroj,
skrze néjz tviirci dostavaji urcitd sdéleni ¢i posel-
stvi k divakovi, ktery by jej nasledné pasivné pti-
jal. S ohledem na patrné nejvyraznéjsi polemiku
s psychoanalytickou filmovou teorii je aZ Gsmév-
né, ze filmy, v nichz se zapletka pribéhu do znac¢-
né miry to¢i prave kolem psychoanalyzy, funguji
jako centrum vykladu celé jedné kapitoly. Vyvra-
ceni téchto pristupii totiz Bordwellovi — zaméte-
nému primdrné na referencni a explicitni vy-
znamy — slouZi jako zputsob, jak argumenta¢né
podporit sva tvrzeni, Ze amnézie, voice-over
i psychoanalyza predstavovaly pouze soubor
moznosti nebo problémy, které vyzadovaly urcité
tviiréi feSent.

Autor diky zptsobu préace s argumenty, vedeni
¢tenafovy pozornosti a neunavnému dopliiovani
novych prikladi presvédcivé prokazuje sva tvrze-
ni, ze Ctyticaté roky se staly obdobim prepracova-
vani, variovani a michani ustalenych vypraveéc-
skych postupi. Na nékterych mistech se nicméné
obdivuhodnd $ife provedeného vyzkumu stava
problémem. Kvili puntickarské snaze popsat
véechny moznosti vyuziti urcitého prostfedku
nebo postupu a vysvétleni rozmanitosti funkci,
kterych diky nim mohli tvirci dosahnout, zahr-
nuje kniha ¢isté vyc¢tové pasaze. Ty leckdy maji
rozsah i nékolika odstavcti a v takovych momen-
tech se publikace (psana jinak nesmirné poutavé)
stava velmi $patné Citelnou. Ptiklady rtiznoro-
dych zptisobt prace s voice-overem ponékud me-
chanicky vr$i ve zminéné Sesté kapitole — po-
dobné jako o oddil déle v kontextu subjektivity
— bez silnéjsiho explanativniho provazani, kvuli
cemuz Ctenafe unavuje a Castecné mu ztéZuje
orientaci ve vykladu na vy$si urovni. Extrémnim
pripadem jsou poté strany 381-383, jez jsou za-
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hlceny enormnim mnozstvim nazvua titult pra-
cujicich s napétim a zdhadou. S jistou mirou
nadsazky tak lze fict, Ze se v téchto ¢astech (ale
i dalSich) stava z vykladové knihy podobné menu,
o némz Bordwell hovoti v souvislosti s filmari.
Hlavnim problémem Reinventing Hollywood,
ktery misty probleskuje i v zavérech jednotlivych
kapitol, je nicméné vztdhnuti inovativnich zptso-
bt vypravéni ve ctyticatych letech k dnesni holly-
woodské produkei, ¢emuz je vénovand celd zd-
véreéna kapitola. Autor sice sam deklaruje, Ze
takovy problém je uréeny pro samostatnou kni-
hu, ov§em s nddechem alibismu. Ackoli pochopi-
telné muzeme nachazet urcitou miru kontinuity
v praci s vypravénim, tak zpusob, jakym Bordwell
nachdzi pfimé spojnice mezi produkci ¢tyficd-
tych let a soucasnosti, je minimélné diskutabilni.
Zatimco naprti¢ knihou pracuje s celou radou
ramct a vychazi z peclivé analyzy vzorku zdola
nahoru, tak v zavére¢né asti postupuje naopak
shora doli a umeélecké tendence vysledované
z pavodniho analytického vyzkumu postupné
dosazuje na soucasnou tvorbu. Uvadi pritom né-
kolik piikladd, tém vSak chybi stejnd argumen-
ta¢ni podpora na urovni podobné hutného analy-
tického pozadi. Mimo to autor prakticky ignoruje
nasledujici dekddy a zpusoby, jakymi ony poma-
haly formovat filmaiskou praxi do dne$nich dnt.
Navic se nelze ubranit dojmu, Ze pro podporu
svych tvrzeni si vybira argumenty do znaéné
miry ucelové a mezi jednotlivymi jevy stavi po-
mérné slabou kauzalni linii. Pro ilustraci vlivu
postupii ze Ctyficatych let v Hollywoodu na ev-
ropskou kinematografii tak napfiklad zminuje
obranu Michaela Curtize ze strany Rainera Wer-
nera Fassbindera, pfi¢emz nasledné automaticky
propojuje MANZELSTVI MARIE BRAUNOVE (Die
Ehe der Maria Braun; Rainer Werner Fassbinder,
1979) s MiLDRED Piercovou (Mildred Pierce;
Michael Curtiz, 1945). Podobné u deklarované
kauzality mezi hollywoodskym vypravénim ve
Ctyticatych letech a francouzskymi tituly po
2. svétové valce zcela opomiji mistni vypravécské
tradice a normy, jez mohly vyznamné tvarovat
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narativni podobu domécich snimki. Velmi slabé
potom pusobi i nékteré spojnice uvnitt hol-
lywoodské produkce. Lze se totiz ptat, jestli by-
chom v jinych dekadich nenalezli celou fadu
dalsich filmt, u nichz bychom mohli uméle zkon-
struovat podobny kauzilni most, jako ¢ini
Bordwell naptiklad u titulti z osmdesatych a de-
vadesatych let zalozenych na schématu vymény
tél. O nich totiz autor hovofi pouze jako o varia-
cich na film TurNnaBouT (Hal Roach, 1940).

I pfes zminéné vytky predstavuje recenzovany
titul vysledky mimoiadné podrobného analytic-
kého vyzkumu s cennymi poznatky. Bordwell pti
vypravéni ptibéhu filmaii a vstfebavani narativ-
nich experimentti do pevné kodifikované tradice
klasického hollywoodského vypravéni neustale
méni pozice, hlediska a rimce vlastniho vykladu.
Diky tomu ptedklada plasticky obraz filmatskych
praktik a zaroven poskytuje navod, kterak se po-
stavit narocné badatelské vyzvé a uchopit ji tak,
aby se v monumentélni monografii ¢tenaf bez vy-
raznéjsich problému orientoval.

Martin Kos
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Filmova kritika jako poslani

OBZOR

Tomas Héla (ed.), Galina Kopanéva. Spattit a napsat. Filmové kritiky, staté a rozhovory.

Praha: Narodni filmovy archiv 2017.

Bilan¢ni publikace textd Galiny Kopanévy pti-
chézi pri¢inénim Narodniho filmového archivu
a dlouholetého spolupracovnika autorky Tomase
Haly v dobg, ktera je pro filmovou kritiku tristni.
Vyznam této profese jako znalého spoluprozivani
a kritického nahlizeni filmovych dél prochazi
jednou z nejvétsich krizi za dobu své existence,
coz souvisi zejména s demokratizaci moznosti
hodnoceni filmt online a tim zptsobenym pro-
padem kvality i prestize.

Vypravna a redakéné peclivé pripravena kniha
mapuje padesdt let psani respektované osobnosti,
kterd v jednom z rozhovort trefné reflektuje upa-
dek cechu filmové kritiky: ,,...dnes az na vyjimky
neexistuje (filmova) kritika, prevlada filmova
zurnalistika, nebo jak to nazvat, prosté tu chybi
soustavna analytickd kritika.“V Z perspektivy
rozkolisani tradice profese a sociokulturnich
zmén nemohla kniha oslovit odbornou filmolo-
gickou vefejnost ve vhodnéjsi dobu. Ilustruje to-
tiz osobnostni vyzrdlost, nezmérny kulturni
i spolecensky rozhled a entuziasmus, tedy vlast-
nosti, které by persona filmového kritika méla
splnovat za kazdych okolnosti.

Kniha s explicitnim podtitulem Spatfit a na-
psat. Filmové kritiky, staté a rozhovory piinasi ve
¢tytech kapitolach reprezentativni vzorek puso-
beni filmové kriticky a publicistky, ale také dra-
maturgyné, lektorky a pedagozky. Jako clovek
spole¢ensky ¢inny byla Kopanéva nejen autoritou
v oblasti filmové reflexe, ale také skute¢nym uzlem
mezi ¢eskoslovenskou kinematografii a tvorbou
tehdejstho Sovétského svazu (pozdéji Ruska
i ostatnich zemi byvalého sovétského bloku), Pol-
ska nebo Bulharska. Zprosttedkovavani zkuse-
nosti se zahrani¢nimi kinematografiemi se stalo
v devadesatych letech vyraznou devizou osob-
nosti s kulturnim ptehledem a komunika¢nimi
i jazykovymi dovednostmi a poskytlo Kopanévé
novou, ne¢ekanou roli.

Mezi kritikou a dialogem

Konvolut textd obsazeny v knize prosel dtklad-
nym redakénim vybérem a predstavuje pouhy
zlomek z autor¢iny obsahlé tvorby, ktera ¢itd né-
kolik stovek textli rozmanitého zaméfeni a Grov-
né. Jazykovou vyttibenost ptvodnich kritik,
zpréav z festival®, stati i rozhovord muze ¢tendf

1) Vit Janecek, Galina Kopanéva. Rozhovor. In: Tomas Haéla (ed.), Galina Kopanéva. Spatfit a napsat. Filmové kri-
tiky, staté a rozhovory. Praha: Narodni filmovy archiv 2017, s. 407.
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docenit v samostatnych kapitolach vénovanych
Ceské a slovenské, ruské a sovétské, bulharské
a polské a konec¢né tzv. zapadni kinematografii.
Daldi vyznamny blok textt odhaluje dovednost
davérného a zasvéceného vedeni rozhovort
s tvlirci domaci i zahrani¢ni provenience. Zavé-
re¢nou ¢ast knihy tvori vybrané rozhovory se sa-
motnou Galinou Kopanévou. Ty rozkryvaji jeji —
mnohdy pfikré — nazory na podoby filmové
kritiky, soucasnou i klasickou filmovou tvorbu
i jeji roli pedagozky a dramaturgyné seminare
ruskych film, karlovarského festivalu nebo Letni
filmové $koly v Uherském Hradisti.

Souhrn text je doplnén také precizné zpraco-
vanou bibliografii ¢lanki, textd, stati, rozhovort,
slovnikovych hesel i drobnéjsich tvard, které Ko-
panéva v ohromujici kadenci publikovala v ¢aso-
pisech Film a doba, Scéna, Kino, Kino revue, Film
a divadlo, Divadelni noviny, Tvorba, Zdbér, Filmo-
vy prehled, ptipadné v katalozich a sbornicich
(Dok.revue, Projekt 100, katalogy festivalt). Vy-
bér texti je detailné objasnén editorem Tomésem
Halou, ktery byl spolu s redakénimi spolupracov-
niky nucen v knize o rozsahu 531 stran k zasadni
a opodstatnéné selekci.?)

Nazvy kapitol odpovidaji terminologii uzivané
samotnou Kopanévou, odrazejici dobovy slovnik
— proto déleni na kinematografii vychodni a za-
padni. K samotnému vybéru a fazeni Hala dod4-
va: ,,Zastoupeny jsou zde riizné publicistické Zan-
ry: od recenzi pres festivalové referaty po
prehledové staté. Usporadany jsou chronologicky
a do jisté miry i s ohledem na to, aby kazdy oddil
bylo mozné ¢ist jako jeden souvisly text.“* Editor
se rovnéz takticky rozhodl nezaradit Zadné z teo-
retickych textd, které ,,neptekracuji rimec popu-
lariza¢nich textt o filmovém médiu, vyuzitelnych

napiiklad ve filmové vychove“?
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Predkladané dilo nam v kontextech a zakru-
tach odhaluje vyzravani autorského presvédceni
filmové kriticky, kterd vnimala sebe sama jako
rovnocenného partnera dialogu s tvircem ve-
douciho ke spolupromysleni, zasvécené diskuzi
a polemice nad jeho vytvorem. Kritik nema byt
pouhym angazovanym nebo ndmezdnym psav-
cem, nema byt oponentem, soudcem ani nepfi-
telem filmového tvirce, ale mad mu pomdhat
zprostfedkovavat pohledy a vyznamy, které sdili
s divakem.

Galina Kopanéva si drzela vlastni mordlni kré-
do od konce padesatych let az do pozdnich let de-
vadesatych, kdy jiz vice ptisobila — i vzhledem
k proménlivosti nové otevieného trhu s filmy
i periodiky — jako dramaturgyné, lektorka a vy-
sokoskolska pedagozka. Nemalou mérou se tak
jeji radius presouval od filmovych divéki a ¢tena-
i ¢asopistt a novin k poslucha¢tim oboru fil-
movych studii a filmové tvorby. Podstatné viak
zistalo — dialog a promysleni filmovych dél
s dirazem na jejich etickou a estetickou stranku
a spolec¢enskou roli.

Rukopis Galiny Kopanévy

Rodinna historie dcery ruskych rodicii s primési
Ceské krve z matciny strany (narodila se 26. 11.
1931 v Koliné) ji neptedurcovala k osudové pro-
vazanosti s filmem. Otec bélogvardéjec a lesni
délnik, matka v domdacnosti, star$i bratr s mate-
matickymi vlohami — osudové byli vSichni spo-
jeni s Ceskoslovenskem diky odmitnuti bolSevic-
kych idedla a vyuziti tzv. Ruské pomocné akee.”
Thned po maturité na Ruském spolkovém redl-
ném gymnaziu v Praze nastoupila (v roce 1950)
na FAMU na obor filmova rezie, ktery po dvou
letech vyménila za obor dramaturgie a véda.
K uvahdm o jejim budoucim oboru ji privedly

2)

3) Tamtéz,s. 433.
4) Tamtéz.

5)

Viz redakéni komentér: T. Héla, Filmem ke spolupfemysleni. In: TyZ (ed.), c. d., s. 435-443.

Ruskd pomocna akce byla oficidlni akei ¢eskoslovenské vlady po roce 1918, kdy nabizela moznost presidleni

a nového domova pro ruské obcany, zejména pro ty, ktefi nesouhlasili s bolsevickou revoluci a jimz hrozila

perzekuce.
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prednasky Myrtila Fridy v prazském kiné Olym-
pic, jez v pribéhu stfedoskolskych studif s nadse-
nim navstévovala.

Prvotni zdjem a profilace v prubéhu studia vy-
ustily v obhajobu diplomové prace o italském
neorealismu.? Pfesto, nebo pravé proto, ze Kopa-
néva jiz v roce 1948 vstoupila do KSC, ji bylo
umoznéno plsobit v ,zakdzaném® rezimu, tedy
na volné noze. Vénovala se jak publikovani v tis-
ku a prekladani, tak dramaturgické a lektorské
praci pro v té dobé vznikajici filmové kluby (teh-
dy pod nazvem Kluby pratel filmového uméni).
Jelikoz tento zpisob obzivy nebyl dlouhodobé
akceptovatelny, pfijima v roce 1961 nabidku na
pozici odpovédné redaktorky v nakladatelstvi
Orbis, kterou po nékolika letech vystiida stalé
misto v redakei ¢asopisu Film a doba (vydavaném
pravé Orbisem).

Casopis kvalitativné kulminujici v letech
1962-1970 pod vedenim $éfredaktora Antonina
Novéka (ptisobiciho pod pseudonymem Jan Zal-
man) tak ziskal zdsadni posilu, a vrchol publicis-
tiky i filmové kritiky se tak protinal s uméleckym
vrcholem ¢eskoslovenské filmové tvorby. Redak-
ce ve sloZzeni Novak-Kopanéva-Svoboda dokéza-
la vytvorit renomované a ¢tenafsky oblibené pe-
riodikum, které pres dusiva léta sedmdesata
a osmdesata a pozdéjsi nejistoty volného trhu
jako jediné prezilo do soucasnosti.

Kopanéva si ve svém kmenovém periodiku vy-
pracovala jasné autorské zaméfeni na kinemato-
grafie vychodniho bloku, zejména na kinemato-
grafii sovétskou. Stejné tak se ovSem vénovala
také tvorbé ceskoslovenské, kde se — nejen dle
publikovanych rozhovorti — stala rovnocennym
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intelektudlnim partnerem domdcich tviirct a na
strankach ¢asopisu pomdhala formulovat a ana-
lyzovat jejich umélecké principy a perspektivy.

Rodici se autorsky styl bylo mozné vypozorovat
uz na strankach Filmu a doby v ranych $edesatych
letech. Stroze formulované, a presto mnohdy roz-
vité véty a souvéti, intelektudlni bohatstvi nepre-
berné slovni zasoby bez laciného exhibicionis-
mu, ale také snaha ,,Sokovat® ¢tenafe novotvary
a slovnimi spojenimi, zdmlkami, kadencemi a in-
terpunkci — to v8e provazelo podmanivy literar-
ni styl jediné zeny v redakci ¢asopisu. Vyrazova
expresivita vynikala v priméru soudobé kritiky
a prinesla Kopanévé zahy vyrazné renomé, stejné
jako pozornost cenzurnich organii s ohledem na
nadmiru kritickych pozndmek smérem k plyt-
kym dilim socialistického realismu u nds i v za-
hrani¢i”

Samostatnou kapitolou autorcina literarniho
stylu a projevu bylo pomérné ¢asté pouzivani no-
votvard, které mély slovni expresivitu podtrh-
nout. Nutno dodat, ze mnohé z téchto neolo-
gismii mély pivod v transponovini casto
pouzivané rustiny do ¢eského jazyka, jak uvadi
Tomas Hala ve svém komentafi.¥ Presto mizeme
ilustrovat schopnost extrapolovat vyznamy pou-
Zitim novotvard naptiklad na kritickém hodno-
ceni studiové rezijni rutiny sedmdeséatych let
v rozhovoru pro ¢asopis Cinepur, kde Kopanéva
pouziva hanlivy termin ,rezisérismus®”

Mimopublika¢ni ¢innost

Jak bylo uvedeno vyse, jiz na konci padesatych let
stala Kopanéva bez vyraznéjsiho pfi¢inéni u zro-
du klubového hnuti, které vychazelo z osvétové

6) Praci obhdjila Kopanéva v roce 1957. Zjem o neorealismus je v ¢eském spolecenském kontextu pochopitelny,
nehledé na to, Ze se v 50. letech vracel také jako inspira¢ni zdroj mnoha sociilné realistickych ¢eskych filmil
a tvlirct. Zminit mazeme naptiklad TAM NA KONECNE (1957) Jana Kadara a Elmara Klose nebo filmy Jifiho

Weisse.

7) Jak uvadi Tomds Héla v portrétu Kopanévy, proména Filmu a doby v sedmdesatych letech po ,Pouceni® a zmé-
né $éfredaktora byla usmérniovana ostentativni snahou nepsat o ¢eskych filmech mnohdy hrtizné arovné, ale
unikové se vénovat zejména zahrani¢nim kinematografiim, tviircim a diliim. T. Hala, c. d. In: Tyz (ed.), c. d.,

s. 424-425.
8) Viz tamtéz, s. 434.
9) V. Janecek, c. d. In: T. Hala (ed.), c. d., s. 406.
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¢innosti, s niz se setkala mimo jiné na prednas-
kach Myrtila Fridy. Jak sama zminuje: ,,Na zacat-
ku jsme usporadali tfi historicky zamérené cykly.
Reknéme, 7e to byla takova osvétovd ¢innost na
nejvyssi Grovni — predstavovali jsme to nejlepsi
z historie filmového uméni. Problém byl v tom, zZe
to musel nékdo uvadét. Program byl zaloZen na
filmové osvété a — aniz jsem o tom snila — stala
jsem se filmovou lektorkou.“!?

Osvétova lektorska cinnost pozdéji vyustila
v ¢innost pedagogickou: na pocitku sedmdesa-
tych let se Kopanéva zapojila do prednasek z dé-
jin svétové kinematografie na Karlové univerzité.
V roce 1977 zacala tamtéZ puisobit na plny Givazek
a publika¢ni ¢innost se proménila v nahodilé do-
plnéni ¢innosti pedagogické. Na pozdéji vzniklé
katedfe filmovych studii ptisobila az do roku
2006, na FAMU dokonce do roku 2010.

Devadesata léta znamenala oziveni spoluprace
v roviné dramaturgické — vedle Letni filmové
$koly a seminarii polského a ruského filmu se Ko-
panévé diky dlouholetému vztahu s Evou Zaora-
lovou dostalo piileZitosti stat u pferodu karlovar-
ského filmového festivalu. Své kontakty s tvirci
z Polska, Ruska, Bulharska i dal$ich zemi pte-
transformovala do jadra nové vzniklé soutézni
sekce Na vychod od zdpadu, v niz byly uvadény
debuty a rané filmy tviirc zemi vychodniho blo-
ku. Karlovarsky festival se tak po padu Zelezné
opony proménil v misto stfetavani zdpadnich no-
vinaft a filmata s vychodoevropskymi kinema-
tografiemi, a stal se tak i diky Kopanévé mostem
k preklenovani historické diskontinuity.

Povéstné lektorské tvody tak organicky do-
pliiovaly $kolni vyuku a slouzily jako zaklad k ob-
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jevovani dél klasické kinematografie i tvorby
soucasnych ,vychodnich® zemi, a to nejen v Kar-
lovych Varech, ale i na Letni filmové §kole, pora-
dané Asociaci ¢eskych filmovych klubti. Kopané-
va zde uplatniovala své kritické schopnosti pri
analyzach klasickych i sou¢asnych dél a zaroven
prokazovala své encyklopedické znalosti a kon-
takty s filmovymi tvirci z postsocialistickych
zemi. Dokladem této osvétové ¢innosti jsou Cet-
né rozhovory se soucasnymi tvirci z vychodu,
z nichz nékteré (Alexander Mitta, Sergej Loznit-
sa, Andrej Koncalovskij, Nikita Michalkov, Ale-
xandr Sokurov) jsou publikovany také v knize.

Definovani nové viny

Vyznam Galiny Kopanévy vsak pfece jen nejlépe
vynikd v ¢eském filmové-kritickém kontextu. Bez
prehnaného mytizovani je mozno autorce pripsat
— a je to patrné i z ranych rozhovord napt.
s FrantiSkem Vlacilem, Janem Schmidtem, Milo-
$em Formanem, Vladimirem Borem nebo Vicla-
vem Vorlickem — spoluzodpovédnost za formu-
lovani tvar¢iho postoje autort ceskoslovenské
nové vlny i tvorby jejich souputnik, pfedchidca
a nésledovnika.')

Prestoze autorka nescetnych rozhovort vystu-
puje povétsinou v pozici chépajiciho, le¢ na-
ro¢ného partnera v tviiréim dialogu, je jasné, ze
se snazi postihnout cosi vylu¢ného, objevného,
specifického, co provézelo tvorbu autorti uz od
absolventskych filmu a prvotin az po jejich zrala,
vrcholnd dila.’? Tento diraz na dlouholeté po-
drobné mapovani, analyzovani a spolunazirani
snimkd Chytilové, Schorma, Vlicila, Formana,
Passera, Némce a dal$ich vyustil v nezastupitel-

10) Pavla Bergmannova - Jakub Grombif, O filmovych klubech s Galinou Kopanévou. In: T. Héla (ed.), c. d.,

s. 397.

11) Napt. v rozhovoru s Vaclavem Vorlickem se Kopanéva, vedena svym bytostnym zdjmem o moralni a spole¢en-
sky rozmér kinematografie, snazi dopatrat moznosti nataceni crazy komedii v ceském prostredi. Vorli¢ek od-
povida v intencich své tviir¢i metody: ,,Nepatfim mezi ty, ktefi radi hldsaji ideje. Ja radéji sedim vzadu v bio-
grafu a poslouchdm, jak se lidé sméji nebo nesméji.“ G. Kopanéva, Délat film pro zdbavu. S Véclavem Vorlickem
rozmlouvala Galina Kopanévova. In: T. Hala (ed.), c. d., s. 254.

12) Ptikladem citlivého a promysleného kladeni otézek je pasaz z rozhovoru s Vérou Chytilovou: ,Kazdé umélec-
ké dilo vznika z ur¢itého vnitfniho tlaku a je vyrazem urcité vnitini kultury, zkusenosti, prozitku, ptehodno-
covani apod. Myslim, ze se vam az dosud vzdy podafilo prosadit a obhdjit své téma a koncepci. Jasné za to mluvi
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nou roli interpreta¢niho prostednika jejich dél,
realizovanych i nerealizovanych.'?

Kopanéva zéroveil nepostihuje fenomén nové
vlny az v obdobi festivalovych uspéchu. V rozho-
voru vzpomina na prvni momenty reflexe autor-
ského vypéti:

Snad po uvedeni série absolventskych filmu,
mezi nimiz nejvice zaujaly Chytilové StroP
(1961) a Schormiv TurisTa (1961). Ty filmy se
objevily v jedné sezoné a vyslaly pronikavy sig-
nal ¢ehosi nekonven¢niho. Tehdy jsme si ve
Filmu a dobé tekli, ze bychom méli ty absolven-
ty podpofit. Mam-li dnes uvést, co nas k tomu
vedlo..., ur¢ité nds zasahla ta vyssi hladina so-
cidlni pravdy, realizovand u nékoho pres herce,
u nékoho pres neherce, co se tyce kamery —
Zivotni realita tam byla ve srovnani s tradi¢ni-
mi barrandovskymi filmy skute¢né na omak,
zivé pulzujici. (...) Nemluvé o tom, Ze to bylo
jakési kolektivni vystoupeni velice kultivova-

nych a filmarsky nadanych mladych lidi.'¥

Recenze a studie vénované ceskoslovenské ki-
nematografii 60. let vSak nebyly v pohledu au-
torky pouhym vzyvanim a modlosluzebnictvim.
Kopanéva si dobre uvédomovala politicky a spo-
le¢ensky kontext, ve kterém bylo vice filma zaka-
zéno, zmrzaceno a ohnuto neZ skute¢né prosaze-
no. Byla si také védoma produkéniho zdzemi
a podminek, které jednozna¢né vytvarely a pod-
minovaly kvalitu a hodnotu dél. I proto jsou dle-
zité rozhovory také s Sedou eminenci nové vlny,
napt. s $éfem tviirei skupiny Sebor-Bor Vladimi-
rem Borem: ,Nezapominejme, Ze filmova pre-
stavba probihala ve vyrobnim chvatu velké fabri-
ky, kterd musela plnit plan, chrlit predlohy
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pripravené k realizaci. Ty predlohy byly biithvikde
schvalovany, ¢asto zastavovany nebo zakazovany,
takze na uvahy o néjaké promyslené koncepci ne-
bylo v tom presu misto.“!®

Pal¢ivym obdobim ¢&eskoslovenské kinemato-
grafie i kariéry Galiny Kopanévy byla etapa po
srpnu roku 1968. Vyhranénd filmova kritika pés-
tovand ve Filmu a dobé podlehla rezimnimu tlaku
a Kopanéva méla na svédomi nejen problematic-
kou epizodni roli v Kachyiiové Ucnu (1970), ale
také ¢lanky jako ,,Predlednové ohlédnuti, které
bilancuje nejen ,reakéni® tvorbu scendristy a re-
ziséra Antonina Masi, nybrz i posrpnovy vyvoj.
Sedmdesata 1éta byla dobou rady tstupki: Kopa-
néva publikovala pod riiznymi pseudonymy v ¢a-
sopisech a novinach rozmanité arovné. Kolisa-
vou, spiSe upadajici tendenci autor¢ina psani
z této doby, absorbujici normaliza¢ni dikei a slov-
nik, pak mtizeme vidét v desitkach textt, v knize
se vSak objevuji pouze vyjimecné. Presto pravé
neprehlédnutelna stopa a role partnera v obrod-
ném procesu filmové tvorby $edesatych let po-
mobhla udrzet kontinuitu tvaréiho vyvoje, ktery se
promitl do bilancovani a zptistupnovani trezoro-
vych filmi na pocatku let devadesatych.

Zavérem

Prezentovana publikace a soubor textt v ni obsa-
zenych predstavuje uchvacujici pohled do vylu¢-
ného mysleni o filmové tvorbé v rozmanitych
souvislostech, stejné jako vysostné citlivy pristup
k dramaturgickym a autorskym podminkam
umélecké praxe v totalitnich zemich byvalého vy-
chodniho bloku. Déva nam také nahlédnout do
ohybii uvazovani o vztahu filmové produkce, kri-
tiky a ideologie, ktery se na snimcich z Ceskoslo-
venska a dal$ich zemi vyrazné podepsal.

vysledky. Zajima mé, ¢im byly podminény. Mdm na mysli ,,onen vnitni tlak®, ktery vas prinutil séhnout pravé
po téchto tématech a vyjadfit je v takovém tvaru.“ G. Kopanéva, Nezndm opravdovy ¢in, ktery by nebyl ris-

kantni. Hovotime s Vérou Chytilovou. Tamtéz, s. 247.

13) Nerealizovand dila jsou pritom z historické perspektivy mnohdy zajimavéjsi, coz dokazuje mimo jiné rozhovor
s Véclavem Vorlickem, viz G. Kopanéva, Délat film pro zabavu, s. 252.

14) V.Janecek, c. d., s. 406.

15) G. Kopanéva, O dramaturgickém zazemi nejen nové viny vypovida Vladimir Bor. In: T. Hala (ed.), c. d., s. 305.
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Kritického hodnoceni se v ni dostava také pili-
fam tehdejsiho statniho filmu, jakym byl festival
v Karlovych Varech. Kopanéva postihuje bidu
tehdej$i oklesténé festivalové nabidky nebyvale
ostre:

Znovu jsme se Gcastnili podniku, balancujici-
ho mezi touhou po umélecké naroc¢nosti vel-
kého svéta a provinéni ndpodobou spolecen-
ského lesku bohatsich konkurentd, znovu jsme
zakouseli pocit trapnosti nad nékterymi sou-
téznimi dily a uvazovali o nepoucitelnosti or-
ganizatori Volné tribuny, jejiz pfed mnoha
mésici abstraktné vymezené téma svobody
umélecké tvorby inspirovalo nakonec spise
k pseudofilosofickym exhibicim nez ke kritic-

kym stanoviskéim vii¢i filmové realité.!?

A pravé filmova realita, pravdivost autorské vy-
povédi, nesmlouvavost a nekonven¢nost umélec-
kych projevi ve filmové tvorbé byla vytrvalou
konstantou moralniho stanoviska i tviré¢iho psa-
ni Galiny Kopanévy. Vysméch viem projeviim
false, Sosactvi, pokrytectvi, neupfimnosti, artist-
nosti a samoucelné stylizace tvorily konstantu je-
jiho psani. Postulaty, které ve svych textech brisk-
né formulovala, je stdle moZné zobecnit na
uroven etickych postoji a estetickych pristupt
uplatiiovanych v umélecké tvorbé i spole¢ensko-
-kritickych postojich obecné.

Do sborniku jsou zafazeny i texty, které pristi-
huji autorku ve fazich hodnotové rozkolisanosti.
Je to nejvice patrné zejména v téch projevech,
které se poddavaji rétorice antiimperialistické fil-
mové kritiky zaméfené na ,burzoazni“ projevy
v zépadnich kinematografiich.'” Zde je nejjasnéji
patrné, ze Kopanéva ponejvice rozuméla tvir-
clim ze socialistického tabora a jejich reformni-
mu boji za socialismus s lidskou tvafi. Sama byla
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soucasti tohoto boje a snah o kritickou reflexi zité
skute¢nosti v Ceskoslovensku, Polsku ¢i Sovét-
ském svazu. Bylo by viak velmi pokrytecké soudit
spolecenska stanoviska Zeny, kterd nejednou pro-
kazala svoji osobni state¢nost v boji s cenzurnimi
organy, dne$nimi hodnotovymi métitky.

Vétsina textil z pera autorky je prodchnuta fas-
cinaci pohyblivym obrazem, vyjadifovacimi moz-
nostmi kinematografie a individudlnimi tvaré¢imi
pociny svébytnych autort. Budeme-li parafrazo-
vat jeden z texti z po¢atku devadesatych let véno-
vany Vachkové filmu Novy HYPERION ANEB
VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI (1992), celozi-
votnim Usilim Kopanévy bylo ,,0svojit si [filmy]
tadem srdce a rozumu‘'®

Pavel Bednaiik

16) Po dvou letech jako po vyprasku. Poznamky k festivalu v Karlovych Varech v roce 1968. In: T. Héla (ed.), c. d.,

s. 47.

17) Ptikladem je ustépacna glosa o fenoménu agenta Jamese Bonda: G. Kopanéva, Bestseller dnesni doby 007. In:

T. Hala (ed.), c. d., s. 196-198.

18) G. Kopanéva, Velky tiesk ¢eského filmu. Psano po noci, kdy se rozpadl stat. In: T. Héla (ed.), c. d., s. 62.
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Art Save the Screen
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ScreenSaverGallery: Nelidské uméni. PAF 2018, Olomouc, 6.-9. 12. 2018,
kuratori & (Barbora Trnkovd a Tom4s Javiirek) a Marie Meixnerova.

Olomoucky festival PAF prosel za sedmnact let
své existence pozoruhodnym vyvojem. Z ptavod-
ni Prehlidky animovaného filmu se — pod drama-
turgickym vedenim Martina Mazance a s aktudl-
nim nazvem Prehlidka filmové animace a sou-
Casného uméni — proménil v dilezitou udélost
vyplnwujici tradiéni mezeru, jeZ (nejen) v ceském
prostredi vézi jak mezi filmem a vytvarnym umé-
nim, tak i mezi platformami pro jejich prezentaci
a teoretickou reflexi. Vedle tradi¢néjsich forem
animovaného filmu, které byly i letos v progra-
mu zastoupeny predevsim prostrednictvim cyklu
Anipromitacka, tak na PAFu dostévaji plnohod-
notny prostor i hrani¢ni formy animace nebo kla-
sické filmové experimenty, ale také dalsi for-
my pohyblivého obrazu, medidlni experimenty
a v neposledni fadé rovnéz ptibuzné zény stojici
mozna uz za samotnou hranici pohyblivého ob-
razu. Pravé diky siti paralel, pfesahti a aluzi budo-
vanych na tomto ptudorysu vznikd na PAFu pro-
stor nejen pro jedine¢né sméfovani programu,
ale i pro setkavani prislugnikii riiznych komunit,
které laka prekracovani hranic vlastniho oboru,
at uz se jednd o film, animaci, vytvarné uméni, fo-
tografii, graficky design. ..

Oproti mnoha jinym filmovym ptehlidkam po-
strdda PAF logiku jednozna¢ného napojeni na
urcity okruh filmovych festivali, se kterymi by

sdilel programové highlighty konkrétniho ro¢ni-
ku, jako tomu je napiiklad u festivald zaméte-
nych v prvni fadé na klasickou animaci. Vzhle-
dem ke své hrani¢ni pozici ma totiz program
PAFu vyrazné $ir$i spektrum referencnich bodu.
Letosni ro¢nik se tak mohl kuptikladu v pocita-
¢ové 3D animaci coby jednom z t€zi$t programu
zamérit nejen na tviirce, jejichZ praci jsme i pres
$irsi zabér stéle zvykli vnimat v kontextu filmové-
ho média (Jon Rafman), ale i na ty, které sami
dramaturgové radéji v prvni fadé oznacuji za ,,vi-
zudlni umélce“ (Jacky Connolly, Jesse Kanda),
nebo dokonce za predstavitele ,art brut® scény
(Madcatlady). A¢koli mtizeme polemizovat o tom,
do jaké miry je nutné — tfeba v zdjmu naplnéni
usttedniho tématu Lapsus — festivalovym diva-
kiim implikovat prfislusnost jednotlivych autort
k ,,nizkému® &i ,vysokému®, jediné pti takovémto
rozpéti lze upozornit i tfeba pravé na otdzku
kiehkych hranic profesionality a diletantismu,
pritomnou dnes snad v kterémkoli tviréim od-
vetvi.

Pravé logika miseni vysokého a nizkého se pro-
mitla i do vystavniho projektu s titulem Nelidské
uméni. Ten byl snahou predstavit festivalové-
mu publiku od roku 2013 fungujici online galerii
ScreenSaverGallery, jejimiz zakladateli jsou Bar-
bora Trnkova a Tom4s Javiirek — dohromady vy-
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stupujici pod pseudonymem ¢ — spole¢né s dra-
maturgyni PAFu Marii Meixnerovou. Vychozi
ideou této platformy, prezentujici se dnes jiz ne
pravé vizualné ptitazlivymi a uZivatelsky funk¢-
nimi webovymi strankami, je vyuzit potencialu
spotice obrazovky — $ifeného online ke konco-
vému uzivateli kdekoli na svété — pro prezentaci
soucasného uméni. Jakkoli mam pocit, ze v roce
2019 je éra masového vyuziti spori¢t obrazovky
jiz davno za nami, lze v souladu s vizi autorti pro-
jektu vidét jeho smysl ve vyuziti na vefejnych po-
¢itacich ve skolach ¢i knihovnach, kde i dnes na
spotice obrazovky muzeme obcas narazit.

Pro festivalovou prezentaci ScreenSaverGallery
zvolili kuréatofi koncept otevrené vyzvy. Ta byla
zalozena na ponékud vagné a dosti stru¢né dekla-
rovaném zdjmu o nelidské uméni:

Predmétem zéjmu vystavniho projektu jsou
procesy vzniku uméleckého dila v ramci pred-
stavy, Ze toto dilo je vysledkem vzajemné spo-
luprace jak lidskych, tak nelidskych entit. Ta-
kovou entitou muze byt i médium umélcovy
vlastni tvorby. Motiv nelidského se v soucas-
nosti objevuje ve vztahu k pomijivosti pocita-
¢ovych technologii, s nimiz je ScreenSaver-
Gallery spojena. Pfijmout vyzvu a pochopit
vzkazy, jimz jsme také (nejen) diky technolo-
giim vystavovani, muze byt klicovym zazitkem
by mohlo vést k nutnym a nevyhnutelnym
zméndm v piistupu k politickym, etickym

a ekologickym otazkam.

Jakkoli se tedy zadani opiralo spi$e o otazky
spojeni lidskych a nelidskych faktora v procesu
umélecké tvorby, kuratoti nakonec vystavu poné-
kud nelogicky oznacovali za ,,prezentaci umeélec-
kych dél primdrné urcenych nelidskému diva-
kovi®

V souladu s pfislu$nosti ScreenSaverGallery
k otevienému online prostredi bylo sympatické,
ze mezi vice jak ¢tyfmi desitkami prezentovanych
praci obséhla vystava Nelidské uméni kromé pra-
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ci etablovanych tvtircti rovnéz prispévky zacina-
jicich autort a studentt. I tak se ovéem s ideou
otevienosti a volné pristupnosti obsahu v inter-
netovém prostoru dostdva projekt nevyhnutelné
do ostrého stfetu. Neni-li totiz digitalni uméni
ani v ramci online prostredi, které by to bez pro-
blému umoznovalo, prezentovano s diirazem na
aktivnéjsi roli divaka a vytvaii-li ScreenSaver-
Gallery spide mechanismus, kterym i divaka digi-
talnfho uméni transformuje do pozice pasivni-
ho prihlizejiciho, lze to povazovat predevsim za
podivuhodnou snahu o pfeneseni mocenskych
struktur kamennych instituci i do digitalni sféry.
Zaroven neni moc pochopitelné, pro¢ se autori
projektu rozhodli pravé pro tuto cestu. Vkrada se
proto dojem, Ze hlavnim divodem je lpéni na
médiu, jez se moznd v dobé vzniku platformy
zdélo byt pro tento tcel perspektivni, ale jez se —
jak jsem jiz naznacil vy$e — s nékolikaletym od-
stupem stalo spiSe anachronismem.

Fundamentalni problémy projektu ScreenSa-
verGallery pak jesté podtrhovala festivalové in-
stalace v podkrovi olomouckého Konviktu. Pro
navstévniky, jimz by vystava existujici vyhradné
v online prostoru a dostupna ke stazeni do jejich
laptopti mohla zUstat utajena, byly spofice Nelid-
ského umeéni k dispozici také na nékolika stolnich
pocitacich, které jsou zde béhem festivalovych
dni k volnému vyuziti. Komu by ale ani toto
zhmotnéni digitalni vystavy nestacilo, pro toho
kuratofi na sténu nad monitory nalepili také vy-
svétlujici ndpis s nazvem galerie i vystavy. Mate-
rializace internetového projektu tak na PAFu do-
sahla svého vrcholu a dotkla se i skute¢nych
»kamennych“ zdi. Je ale toto opravdu dnes ta pra-
va cesta pro prezentaci digitdlntho uméni?

Matéj Forejt
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Z pririastki Knihovny NFA

AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

A muzidm ke cti = To the honour of the muses : cestné
doktoraty udélené na Akademii muzickych uméni
v Praze : honorary doctorates awarded by The Academy
of Performing Arts in Prague : 1996-2017 / [Akademie
muzickych uméni v Praze ; pfedmluva Jan Han¢il ; kon-
cept a redakéni poznamka Marcela Suchomelova]. --
Praha : Akademie muzickych uméni, 2018. -- 191 s. : il,,
barev. il., portréty, dokumenty. -- Pfedmluva - Redak¢-
ni poznamka - Akademie muzickych uméni v Praze vy-
dala pfi prilezitosti tzv. osmickovych vyro¢i knihu slav-
nostnich proslovii vyznamnych osobnosti, které prijaly
z rukou rektortt AMU ¢&estny titul doctor honoris causa.
Publikace nabizi ¢tenaftim pripomenuti zivotnich osu-
di, uméleckych a myslenkovych zépasti sedmnacti
osobnosti ¢tyf uméleckych druhu, které AMU rozviji:
divadla, filmu, hudby a tance. Prvni ¢estny doktorat
udélila AMU v roce 1996 Véclavu Havlovi. Za dvacet
dva let prevzalo tento cestny titul sedmnéct mezinarod-
né uznavanych umélcd, ktefi ¢asto na AMU sami stu-
dovali. Zatim posledni drzitelkou titulu doctor honoris
causa je polska filmova a televizni rezisérka, scéndrist-
ka, vyznamna predstavitelka polské ,nové viny*, Agnie-
szka Holland. Déle najdeme v publikaci slavnostni pro-
jevy: Vaclava Havla, Milo$e Formana, Jifiho Kylidna,
Otomara Krejéi, Jana Svankmajera, Radovana Lukav-
ského, Olega Tabakova, Woodyho Vasulky, Jurije Boris-
ovice Norstejna, Ladislava Smocka a dalsich. -- ISBN
978-80-7331-488-0 (broz.)

BECK, Martin

Laterna magika / Martin Beck ; [texty Lucie Kocourko-
va]. -- Vyd. 1. -- Praha : Euromedia Group - Knizni
klub, 2018. -- 102 s. : il., barev. il. -- (Universum). --
Uvod - Obrazové publikace, ktera byla vyd4na k 60. na-
rozenindm prvniho multimedialniho divadla na svété -
Laterny magiky - pfiblizuje svét soucasnych inscenaci
Laterny magiky a jejich predstaviteld, herct i tane¢ni-
k1, hledackem fotoaparatu. Martin Beck se nejprve se-
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znamil s Malym princem, pak nahlédl do duse hrdinu
Podivuhodnych cest Julese Verna. Jeho objektivem ozil
ptibéh fotografa Eadwearda Muybridge, ktery vypravi
inscenace Human Locomotion a hravy a roztanceny
Cocktail 012 — The Best of nam dovolil zachytit tane¢-
niky v pohybu. Cyklus fotografii uzavira Kouzelny cir-
kus, ikonickd inscenace spojujici generace, kdy spolu
bok po boku stanuli predstavitelé titulnich roli, které
deli desitky let: prvni obsazeni zachycené na filmovém
platné v roce 1977 a umélci, ktefi v inscenaci tanci dnes.
-- ISBN 978-80-242-6244-4 (vaz.)

BENDOVA, Eva

Neony a svétla reklam / Eva Bendova, Vaclav Héjek. --
Praha : Paseka, 2018. -- 159 s. : il. -- (Zmizeld Praha). --
Dalsi svazek z edice Zmizeld Praha je dé¢jinami neono-
vého osvétleni v hlavnim mésté, od nejjasnéjsich oka-
mzikd az po historicky soumrak. Neony dotvérely
mamivou atmosféru filmt z 20. a 30. let, kdy se jejich
sldva $itila Evropou a Amerikou. V ¢eskych zemich jim
vtiskli avantgardni estetiku slavni tviirci, jako byli Ladi-
slav Sutnar nebo Frantisek Zelenka, a povysili tak své-
telnou reklamu o umélecky vyraz. Autofi knihy vycha-
zeli z archivnich fotografii, filma i dobovych ¢asopist ze
zlaté éry neonu. -- ISBN 978-80-7432-918-0 (véz.)

COCCIOLO, Anthony

Moving image and sound collections for archivists /
Anthony Cocciolo. -- Chicago : The Society of Ameri-
can Archivists, 2017. -- 218 s. : il., barev. il., tabulky. --
Uvod - Slovnicek - Poznadmky v textu - Rejstitk - An-
thony Cocciolo vypracoval metodiku pro archivy, kde
se ve sbirkach nachdzeji, zpracovavaji a uchovavaji ne-
jen pisemné, ale i obrazové a zvukové dokumenty, a to
na ruznych nosic¢ich. Publikace je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni je vénovana archivni praxi: katalogizaci, po-
pisu, copyrightu, digitalni prezervaci, atp. Druhd ¢ést
podava prehled rtiznych médii a zptisobt jejich zpraco-
vani. Publikace je bohaté obrazové vybavena. -- ISBN
978-0-931828-93-5 (broz.)
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CYRON, Milan

Eduard Grec¢ner a jeho filmy : literarni pfiprava filmu
Eduarda Grecnera v letech 1958-1967 / Milan Cyron. --
Vyd. 1. -- Praha : Vaclav Z4k - Casablanca, 2018. -- 319
s. :il. -- (Filmovi tviirci ; sv. 8). -- Uvod - Zavér - Resu-
mé v anglickém jazyce - Poznamky - Filmografie - Bib-
liografie na s. 295-308 - Rejstiik - Monografie vénova-
nd stézejnimu predstaviteli slovenské nové vlny, rezisé-
ru a scendristovi Eduardu Gre¢nerovi. Milan Cyron
vychdzi ze své dizertacni prace, kterd se vénovala tfem
Grec¢nerovym filmovym diliim, kterd natocil béhem 60.
let (Kazdy tyzden sedem dni, Nylonovy mesiac, Drak sa
vracia), a to zejména vyvoji tzv. scendristické predstavy,
tedy od idey filmu k jeho hotové verzi. Tyto pfipadové
analyzy zaroven odhaluji obecné mechanismy prace se
scénari, schvalovaci proces a zapojeni jednotlivych
osob (vse tak, jak to fungovalo v daném obdobi). Pro
knizni vydani autor text rozsifil o kapitoly zaobirajici
se, jak ,filmovym® zivotopisem Gre¢nera, tak prehle-
dem vyvoje slovenské kinematografie v 50. a 60. letech.
-- ISBN 978-80-87292-42-6 (broz.)

CESKY

Cesky literdrni samizdat 1949-1989 : edice, ¢asopisy,
sborniky / Michal Ptiban ... [et al.]. — Vyd. 1. -- Praha
: Academia : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018.
-- 612 s. : il, barev. il. -- Dalsi autoti: Eduard Burget,
Marta Edith Holec¢kovd, Michal Jares, Veronika Kos$na-
rové, Petra Loucovd, Alena Pibanova, Pavel Siddk, An-
drea Vitova - Uvod - Prameny a literatura - Resumé

v angli¢tiné - Soupis uzivanych zkratek - Soupis obrazo-
vé dokumentace - Soupis hesel - Autorské $ifry - Jmen-
ny rejstiik - Rozsahly priivodce étyticeti lety ¢eského
samizdatu, unikatni pokus o zmapovani literarniho od-
boje vii¢i snaham o politickou, spolec¢enskou a kulturni
unifikaci ndroda. Michal Pfiban a kolektiv vytvorili
monumendlni dilo, diky némuz mdme mozZnost sezna-
mit se s neoficialni literarni tvorbou zminéného obdobi.
Publikace zahrnuje vice nez 300 podrobnych hesel sa-
mizdatovych edic, ¢asopisti a vybérové i neperiodic-
kych sborniki, jejichz vydavani bylo reakci etablova-
nych i zadinajicich tvirct na zakonna i nezakonna
omezovani svobody uméleckého projevu v obdobi ko-
munistického rezimu. Autofi se nezabyvaji jen témi
nejzndméj$imi vydavatelskymi podniky, ale shromdzdi-
li mnoho dosud neznamych tdajii o fadé lokélnich edic
a casopist, které se primarné ¢i sekundarné vénovaly li-
terarni tvorbé a jeji reflexi. Publikace, pfipravena bada-
teli z Ustavu pro ceskou literaturu AV CR za tiéasti ex-
ternich specialistii a ve spolupréci s knihovnou Libri
prohibiti, je doplnéna rozsahlou uvodni studii, rejstiiky
a bohatym obrazovym doprovodem. -- ISBN 978-80-
200-2903-4 (Academia) (vaz.). -- ISSN 978-80-88069-
69-0 (Ustav pro ¢eskou literaturu)

CIZKOVSKA, Jana

Jiz brzy na dvojce : ptiprava II. programu v letech 1958—
1970 / Jana Cizkovska. -- Vyd. 1. -- Praha : Vaclav Z4k -
Casablanca, 2018. -- 125 s. : il. -- (AKTA F ; sv. 4). --
S podporou Katedry filmovych studii FF UK vydalo na-
kladatelstvi Vaclav Z4k - Casablanca - Uvod - Zavér
- Prameny a literatura - Poznamky v textu - Rejstiik -
Ctvrtym titulem edice Akta F vydavané ve spolupraci

s Katedrou filmovych studii FF UK je knizni verze di-
plomové préce Jany Cizkovské, kterd se vénuje genezi
spusténi vysilani IT. programu Ceskoslovenské televize
od prvnich navrha z konce 50. let do jeho realizace
v kvétnu 1970. Autorka vychazi ze srovnani stavu tele-
vizniho vysilani se sousednimi staty jak vychodniho,
tak zdpadniho bloku, kde byla situace vyvojové pokro-
cilejsi. Snahy po rychlej$im zavedeni druhého kanalu
v CSR ztroskotavaly jak na nedostate¢ném pokryti re-
publiky televiznim signalem a jen pozvolnym zlepSova-
nim tohoto stavu, tak na nedostate¢nych vyrobnich ka-
pacitach, které pfi neexistenci vyhovujicich prostor, se
nedaly navysit. Knihu doprovézi ¢ernobily i barevny
obrazovy doprovod z archivu CT i CTK. -- ISBN 978-
80-87292-43-3 (broz.) : K¢ 229,00

FILM

Film a déjiny 7 : propaganda / Petr Kopal a kol. ; [edi¢-
né pripravil Petr Kopal ; redakéné zpracovali Petr Kopal
a Vaclav Zak]. -- Vyd. 1. -- Praha : Vaclav Zék - Casa-
blanca : Ustav pro studium totalitnich rezim, 2018. --
380 s. : il. -- Resumé v anglickém jazyce - Medailony
autort - Seznam vyobrazeni - Vybérova bibliografie na
s. 370-371 - Rejstiik - Kolektivni monografie zkouma-
jici vztah propagandy a filmu (televize) v letech 1918-
1989. Po tivodnim oddilu, zaméfeném na samotny po-
jem ,propaganda“a jeho d¢jiny, nasleduji pripadové ka-
pitoly, které se programové vyhybaji notoricky zndmym
témattm, prikladum sovétské a nacistické filmové pro-
pagandy, nebo se je pokouseji nahlizet z jiné perspekti-
vy. Jednu z kapitol vénuje filmograf Tomd$ Héla filmu
Kiiznik Potémkin ,,a jeho plavbé ¢eskymi kiny. Sviij od-
dil tu maji také ,,priklady z hraného filmu povale¢ného
a normaliza¢niho®. Zvlastni pozornost je také vénovana
filmovym reprezentacim rozdéleného svéta po vypuk-
nuti studené valky, srovnani ideologicko-propagandis-
tickych postupti obou neptételskych taborti. Posledni
oddil se zaméfuje na téma ,televize a propaganda® Jed-
na z kapitol napriklad upozornuje na ,nejvétsi propa-
gandisticky pocin Ceskoslovenské televize v oblasti te-
levizni publicistiky“ 80. let, kterym byl dokumentérni
serial Kronika nageho Zivota. -- ISBN 978-80-87292-44-
0 (Casablanca) (vdz.) : K& 399,00. -- ISBN 978-80-
88292-22-7 (USTR) (véz.)
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GAJDOSIK, Petr

FrantiSek VI4cil : Zivot a dilo / Petr Gajdosik. -- Vyd. 1.
-- Pfibram : Camera obscura, 2018. — 873 s. -- Slovo
uvodem - Slovo nakladatele - Filmografie Frantiska
Vl&éila - Filmy o V1acilovi, ceny, festivaly, knihy - Zivot
a dilo Frantiska Vlacila v datech - Soupis vydanych
VHS, DVD, BD a CD - Vzpominka nakladatele - Soupis
dochovanych scénart - Rozhlasové porady - Individu-
alni ocenéni - Dalsi pouzit4 literatura - Pouzita literarni
a basnicka dila - Seznam zkratek - O autorovi - Jmenny
rejstiik - Rejstrik filmi, uméleckych a jinych dél - Bib-
liografie k Zivotu a dilu Frantiska Vlacila - Monografie
vénovand jednomu z nejvyznamnéjsich filmovych tvir-
ct ceské povéle¢né kinematografie. Obsahla publikace
nabizi zivotni i tvir¢i pfibéh Frantiska Vlacila ve formé
bohaté zdokumentovaného textu, jehoZ soucasti je mj.
produkéni historie vSech Vlacilovych filmi i neusku-
te¢nénych projektt, priblizeni jejich dobové reflexe,
ukazky ze scéndait a dalich textll. Vice nez analyze
a vykladu filmovych dél se kniha vénuje faktim a histo-
rii. Obsah je zaloZen na podrobném studiu filmovych,
pisemnych i ti§ténych prament z domdcich i zahranic-
nich archivil, z osobni pozustalosti Frantiska Vlacila
a dalsich osobnosti, na informacich ziskanych z rozho-
vort s Vlacilovymi spolupracovniky. -- ISBN 978-80-
903678-9-0 (vaz.) : K¢ 590,00

HARRYHAUSEN, Ray

A century of stop motion animation : from Mélies to
Aardman / Ray Harryhausen and Tony Dalton. -- 1st
publ. -- Billboard Books ; New York : Watson-Guptill
Publications, 2008. -- 240 s. : il,, barev. il., portréty, dia-
gramy. -- Pfedmluva - Uvod - Poznamky - Bibliografie
nas. 232 - Rejstrik - Publikace sleduje historii stop-mo-
tion animace - techniky animace, ktera byla nejuspés-
néj$im zptisobem vytvoreni filmovych priSer a ,fanta-
sy bytosti pred prichodem efektt tvofenych pocitaco-
vou upravou obrazu (CGI). Autofi predstavuji nékteré
priikopniky animace. Velky prostor vénovali autofi
tvlrci (animatorovi) King-Konga Willisi O*Brienovi
a jeho tvorbé. Praveé Willis O'Brien pomohl odstartovat
kariéru muzi, ktery mél nadale smérovat budoucnost
animace a vytvorit z ni nadlouho pilif specialnich efek-
td ve fantastickych filmech, Rayi Harryhausenovi.
O jeho filmech se zde také mnoho do¢teme. Harryhau-
sen a Dalton nam dale predstavi animatory, ktefi tvorili
v letech 1930-1970, napt. Alexandra Ptuska, Lou Buni-
na, George Pala, Wah Changa, Gene Warrena, Phila Ke-
1lisona, ale také Jifiho Trnku, Karla Zemana nebo Bfeti-
slava Pojara. Zavére¢na kapitola je vénovana nasledov-
nikiim Willise O‘Briena a Raye Harryhausena a studiu
animovaného filmu Aardman Animations, Ltd., které
bylo zalozeno ve Velké Britanii v roce 1976. Kniha je
bohaté doplnéna obrazovym materialem, véetné nacrt-
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kit a nazornych diagramu ukazujicich vznik pohybu
animovaného objektu. -- ISBN 978-0-8230-9980-1
(vaz.)

JAKUBISKO, Juraj

Perinbaba / Juraj Jakubisko. -- Vyd. 1. -- Praha :
Transmedialist, 2018. -- 220 s. : barev. il. -- Uvod - Fil-
movy pribéh Perinbaby se po tficeti tfech letech dockal
své knizni podoby, kterou pfipravil a prevypravél jeji
kronikér a rezisér Juraj Jakubisko. Kniha obsahuje i sto
padesat fotografii z nati¢eni. -- ISBN 978-80-906578-1-
6 (vaz.)

MEHESOVA, Olga

Kornelie Némeckovd : vystfihovanky, podmalby, tapise-
rie / Olga Méhesova. -- Vsetin : Muzeum regionu Valas-
sko, 2018. -- 62 5. : il., barev. il., portréty. -- Jméno autor-
ky se v pramenech vyskytuje ve formé Olga Mehesova -
Publikace vydand u prileZitosti vystavy: ,Kornelie
Némeckovda — vystfihovanky, podmalby, tapiserie®
v Zamecké galerii ve Vsetiné - Zivot a dilo - Samostatné
vystavy - Vystavy se Zdenikem Némeckem - Kolektivni
vystavy - Prameny, literatura a zdroje - Reprodukce
dvou fotografii k filmtim Toman a lesni panna a Holou-
bek: zdroj Narodni filmovy archiv - Poznamky - Mono-
grafie vénovana ceské vytvarnici a ilustratorce, ceské
»ikoné“ papirovych vystiihovanek, Kornelii Némecko-
vé. Jeji origindlni vystiihovanky nasly své uplatnéni
i v animovanych filmech (Holoubek, Toman a lesni
panna). Soucasti publikace jsou, kromé vystfihovanek,
ilustrace, postovni znamky, novoroc¢enky, textilni kola-
ze, aradecory, podmalby, atp. Docteme se také o vztahu
Neémeckové k vsetinskému muzeu a o jeji tvorbé pattici
k jeho sbirkdm. -- ISBN 978-80-87614-55-6 (broz.)

NEMANIC, Ivan

Filmi metoda in Milke Badjura. 1926-1969 / Ivan Ne-
manic. -- Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 1994. --
150s. : il,, grafy. -- (Publikacije Arhiva Republike Slove-
nije, inventarji. Zbirke ; zv. 3). -- Literatura v textu -
Rejstiiky - Slovinsky filmovy archiv na zékladé svych
sbirek podrobné predstavuje filmovou tvorbu zivotniho
a tvaréiho paru slovinské kinematografie - Metoda
a Milky Badjurovych - z let 1926-1969. -- ISBN 86-
7545-008-7 (broz.)

POLSKO-CZESKIE

Polsko-czeskie i polsko-stowackie kontakty filmowe /
pod redakcja Ewy Ciszewskiej i Mikotaja Goralika. --
Wyd. 1. -- £6dz : Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa,
Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera, 2018. -- 275
s. -- (Filmo!znawcy). -- Uvod - Biografické poznamky -
Ceskoslovenské filmy v polské distribuci v letech 1945~
1989 - Polské filmy v ceskoslovenské distribuci v letech
1945-1989 - Resumé v ¢esting a angli¢tiné - Poznamky
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- Rejstiik filmi a seridlt - Bibliografie v textu - Kolek-
tivni monografie vénovana polsko-slovensko-ceskym
vztahtim na poli kinematografie. Obsazené texty zahr-
nuji vSechny historické etapy téchto vztahti od predva-
le¢ného obdobi az po soucasnost. Zahrnuté texty, a to
od roku 1945 az po soucasnost, pojednavaji obecnéji
o mezinarodni spolupraci i o spole¢né ucasti na tvorbé
konkrétnich filmu. Jednotlivé prispévky se vénuji napt.:
soucasnému stavu znalosti o ¢eskoslovenské kinemato-
grafii v Polsku a o dilech polskych umélct u nés; vyvoji
cesko-polskych kontaktii po roce 1945; vztahtim mezi
polskou a ¢eskoslovenskou televizi; filmovému vzdéla-
vani; osudtim jednotlivych filmt (Zanik samoty Berhof,
Karamazovi, Boxer a smrt, aj.); zapomenuté polsko-slo-
venské koprodukei filmu Kratky zivot (Kroétkie zycie);
ohlasim na filmy Andrzeje Wajdy; vlivu politickych
faktort a cenzurnich opatfeni; atp. Sbornik uzavira roz-
hovor s rezisérem Januszem Majewskym o jeho spolu-
praci s ¢eskoslovenskymi filmari. -- ISBN 978-83-8142-
068-6 (broz.)

UCHALOVA, Eva

Hana Podolska : legenda ¢eské mody / Eva Uchalova. --
Umeéleckopriimyslové museum v Praze ; V Praze : Ar-
bor vitae, 2018. -- 310 s. : il,, barev. il., portréty, faksim.
-- (Design-Profily-Osobnosti ; sv. 5). -- Zivotni data -
Prameny a literatura - Seznam vyobrazeni - Resumé
v anglickém jazyce - Monografie podévajici svédectvi
o majitelce oblibeného prazského mddniho salonu
Hané Podolské, ktera se stala symbolem mezivale¢né
podnikavosti a kultivovanosti v oblasti médni tvorby
pretrvavajicim v povédomi ¢eské spole¢nosti i po zna-
rodnéni salonu v roce 1948. Eva Uchalovéd podéva his-
torii Modelového domu Podolska ve tfech obdobich:
rozvoj salonu do roku 1918 a béhem 20. let, jeho velky
rozmach v priibéhu 30. let s pfesahem do Protektoratu
a nakonec slozité kratké obdobi mezi roky 1945 a 1948.
Salon Podolska, pattici mezi nejkvalitnéjsi modni zavo-
dy v Ceskoslovensku, vynikal elegantnim designem
ma&dnich navrh, ale také modernim zptisobem prode-
je modelt (postupné i do zahranici) a propagace, mj.
vytvarenim kostymnich vyprav pro filmy a divadlo. Za-
kladem studie je dlouholety vyzkum archivnich i tisté-
nych prament a rozhovory s pamétniky. Doplnuje ji fo-
tografickd dokumentace odévi ze sbirky Uméleckoprii-
myslového musea, z dobovych ¢asopisii i filmi. -- ISBN
978-80-7101-175-0 (Uméleckopriimyslové museum
v Praze) (véz.). -- ISBN 978-80-88256-05-2 (Arbor vi-
tae)

VACLAV

Vaclav Havel a film : scéndfe, analyzy a uvahy z let
1957-1989 / usporadal Jan Bernard ; [Vaclav Havel ...
et al.]. -- Vyd. 1. -- Praha : Néarodni filmovy archiv :
Knihovna Véclava Havla, 2018. -- 427 s. : il,, portréty,. --
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Texty: Karel Brynda, Véaclav Havel, Milo§ Forman, Jan
Lukes, Milo§ Macourek, Jan Némec, Ivo Novék, Jaroslav
Papousek, Ivan Passer, Bietislav Pojar, Vaclav Sagek -
Pouzitd literatura - Edi¢ni pozndmka - Poznamky v tex-
tu - Fotografie: Archiv Barrandov Studio, Archiv CT,
Archiv Jan Némec Film, Archiv Lenky Prochazkové,
Otta Dlabola, Jaroslav Franta, Bohdan Holomicek,
KnVH, Jan Lukas - dédicové, Alena Péknd, Vladimir
Soucek, Oldfich Skacha, Pavel Stecha, Jiti Svec - Jmen-
ny rejsttik - Filmografie na s. 411-413 - Obsahuje téz:
Ta vojna - Osudnd noc (Podle Vasila Bilaka) - Zahradni
slavnost - Rekonstrukce - Heart Beat - Motyl na anténé
- Sbornik Viclav Havel a film (s dovétkem Scénére, ana-
lyzy a tvahy z let 1957-1989) shrnuje vée, co néjak sou-
visi s pohyblivymi obrazky a odkryva Havluv vyznam
ve filmarské oblasti. V uvodu najdeme studii Jana Ber-
narda, ktery prozkoumal nejen rtiznd odborna i vzpo-
minkova pojedndni, ale predev§im nahlédl do archiv-
nich materialti a do Havlovy soukromé korespondence.
Rekonstruuje také spolecensky kontext, v némz jednot-
livé zatazené texty vznikaly. Kniha obsahuje filmové
scénare, i kdyz nékteré pouze v zdrodeéné formé, ve
stru¢ném, nékolikastrankovém nastinu. Z osmi zataze-
nych dramatickych textl Ize jen polovinu z nich pova-
zovat za plnohodnotny scénéf (napt. Gvodni Ta vojna,
sepsand kvuli prijimackdm na FAMU). Dozvidame se,
ze Havel pomyslel na spolupraci s Milosem Formanem
(ndmét ke komedii Rekonstrukce) nebo s Janem Ném-
cem (Metati, Heart Beat). A dokonce pomyslel na fil-
movou adaptaci své slavné dramatické prvotiny Za-
hradni slavnost. Jen nékteré predlohy byly realizovany
pozdéji, naptiklad Motyl na anténé nebo Osudné noc
podle Vasila Bilaka. K Heart Beat se po letech vratil také
Jan Némec, ale jiz bez Havlovy spolupréce (Havel je ve-
den jen jako spoluautor ndmétu). Posledni dva texty
jsou rozhovory s Vaclavem Havlem tykajici se jeho na-
zortl na Cesky film a kinematografii viibec a presahujici
vymezeny casovy ramec. -- ISBN 978-80-87490-63-1
(véz.)

WENDTLAND, Karlheinz

Geliebter Kintopp : saimtliche deutsche Spielfilme von
1929-1945 : mit zahlreichen Kiinstlerbiographien. Ja-
hrgang 1931 / Karlheinz Wendtland. -- 2. tiberarbeit.
Aufl. -- Berlin : Verlag Medium Film, 1991. -- 271 s. --
Predmluva - Doslov k roku 1931 - Udalosti roku 1931 -
Rejstiik filmi - Rejstiik biografii - Referen¢ni prirucka
(roc¢enka) pfinasi prehled némeckych hranych filma
z roku 1931. U kazdého titulu najdeme datum premié-
ry, scendristu, reziséra, produzenta, kameramana, auto-
ra hudby, herce. Dile stru¢ny déj a v nékterych ptipa-
dech biografii jednoho z tviircii. -- ISBN 3-926945-09-5
(broz.)
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WENDTLAND, Karlheinz

Geliebter Kintopp : sdamtliche deutsche Spielfilme von
1929-1945 : mit zahlreichen Kiinstlerbiographien. Ja-
hrgang 1932 / Karlheinz Wendtland. -- 2. tiberarbeit.
Aufl. -- Berlin : Verlag Medium Film, 1992. -- 225 s. --
Predmluva - Doslov k roku 1932 - Udalosti roku 1932 -
Dodatek k roku 1931 - Rejsttik filmi - Rejstiik biogra-
fif - Referen¢ni prirucka (ro¢enka) pfindsi prehled né-
meckych hranych filmt z roku 1932. U kazdého titulu
najdeme datum premiéry, scendristu, reziséra, produ-
zenta, kameramana, autora hudby, herce. Dale stru¢ny
déj a v nékterych pripadech biografii jednoho z tviirci.
-- ISBN 3-926945-11-7 (broz.)

WENDTLAND, Karlheinz

Geliebter Kintopp : sdmtliche deutsche Spielfilme von
1929-1945 : mit zahlreichen Kiinstlerbiographien. Ja-
hrgang 1933 und 1934 / Karlheinz Wendtland. --
3. vollig neu tiberarb. und erweiter. Aufl. 1989. -- Berlin
: Verlag Medium Film, 1989. -- 263 s. -- Pfedmluva -
Doslov k roku 1933 - Doslov k roku 1934 - Udalosti
roku 1933 - Udaélosti roku 1934 - Rejstrik filmi - Rejst-
ik biografii - Referen¢ni prirucka (rocenka) prinasi
ptehled némeckych hranych filma z roku 1933 a 1934.
U kazdého titulu najdeme datum premiéry, scendristu,
reziséra, produzenta, kameramana, autora hudby, her-
ce. Dile stru¢ny déj a v nékterych ptipadech biografii
jednoho z tviircti. -- ISBN 3-926945-07-09 (broz.)

ZATEMNENO

Zatemnéno : ¢eska literatura a kultura v protektoratu /
Lucie Antosikova (ed.) ; pod vedenim Pavla Janouska
ptipravil okruh spolupracovnikt Ustavu pro &eskou li-
teraturu AV CR. -- 1. vyd. -- Praha : Academia, 2017. --
422s., 26 s. obr. pril. : il,, barev. il., dokumenty. -- (Edi-
ce 1938-1953 ; sv. 10). -- Resumé v anglickém jazyce -
Seznam vyobrazeni - Jmenny rejstiik - Vécny rejstiik
- Rejstiik dél - Obsahuje téz: Scendristika a zrozeni fil-
mové dramaturgie / Ivan Klimes - Rezisér Otakar Vavra
a jeho filmové adaptace literarnich dél v obdobi protek-
tordtu / Petr Bednarik - Kolektivni monografie ,,Zatem-
néno: Ceska literatura a kultura v protektoratu® vznikla
jako soucast projektu Literatura za protektoratu Cechy
a Morava (1939-1945) a je piispévkem k lepsimu po-
znani a pochopeni této specifické faze nasi literdrni
a kulturni historie. Zahrnuje dvacet sedm studii uvade-
jicich do problematiky protektoratni tvorby a kulturni
politiky, které se opiraji o vyzkum dobového (nejen ces-
kého, ale i némeckého materialu) a usiluji o jeho ade-
kvatni historickou interpretaci. Cilem je podivat se na
dané kulturni obdobi novyma o¢ima, mimo tradi¢ni
vykladové schémata. Autofi stati se snazi pojmenovat
mechanismy, které urc¢ovaly tehdejsi spolecensky a kul-
turni zivot a ovliviiovaly podobu tvorby literarni, diva-
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delni, hudebni, filmové nebo rozhlasové, pojmenovat
na trovni dne$niho poznani. -- ISBN 978-80-200-2802-0
(broz.) : K& 450,00

ZORKAJA, Néja Markovna

Sovetskij istoriko-revoljucionnyj film / N. M. Zorkaja.
-- Moskva : Izdatélstvo Akademii nauk SSSR, 1962. --
217 s., [5] L. obr. p#il. : il,, portréty. -- Uvod - Kniha fil-
mové historicky a kriticky N. M. Zorkoje se vénuje fil-
movému ztvarnéni ruské revoluce ve filmu a vyvoji to-
hoto obrazu. Pozornost je napf. vénovina filmovému
rezisérovi a scendristovi Sergeji Ejzenstejnovi a jeho
tvorbé (pr. Stavka, Kfiznik Potémkin, Deset dni, které
otfasly svétem), reziséru a scendristovi Vsevolodu Pu-
dovkinovi a jeho filmim (Matka, Konec Petrohradu,
Boure nad Asif). Déle tvorbé: Alexandra Dovzenka
(Zvenigora, Ivan, S¢ors), Sergeje Jutkevice (Vstiicny
plan, Zlaté hory, Muz s puskou, Povidky o Leninovi),
Sergeje a Georgi Vasiljevovych (Maksim), Alexandra
Zarchy (Profesor PoleZajev), Jefima Dzigana (My
z Kronstadtu), Leonida Trauberga a Grigorije Kozince-
va (Novy Babylon, Junost Maksima, Vozvra$¢enije Ma-
xima, Spiknuti), Michaila Romma (Lenin v 1918 godu)
a spolu s Dmitrijem Vasiljevem (Lenin v Rijnu), Vladi-
mira Basova (Skola muZestva), Vladimira Naumova,
Alexandra Alova (Pavel Korcagin, Vichfice), Julije Raj-
zmana (Kommunist) a dal$im. -- (V4z.)

Ptipravila Bozena Vasickova.



VYZVA K AUTORSKE SPOLUPRACI

NA MONOTEMATICKYCH BLOCICH
DALSICH CiSEL

Prostrednictvim monotematickych bloki se Iluminace snazi podpotit koncentrova-
néj$i diskusi uvnitf oboru, vytvorit operativni prostiedek dialogu s jinymi obory
a usnadnit zapojeni zahrani¢nich prispévateltl. Témata jsou vybirana tak, aby kore-
spondovala s aktualnim vyvojem filmové historie a teorie ve svété a aby soucasné
umoziovala otevirat specifické domdci otazky (revidovat problémy déjin ceského
filmu, zabyvat se dosud nevyuzitymi prameny). Zajemctim mize redakce poskyt-
nout vybérové bibliografie k jednotlivym tématiim. Kazdé z uvedenych cisel bude
mit rezervovan dostatek prostoru i pro texty s t¢ématem nijak nesouvisejici.

S nabidkami prispévki (studii, recenzi, glos, rozhovor) se obracejte na adresu:
lucie.cesalkova@nfa.cz.

V nabidce stru¢né popiste koncepci textu; u pivodnich studii se predpoklada délka
15-35 normostran. Podrobné pokyny pro bibliografické citace lze nalézt na webo-
vych strankach ¢asopisu: www.iluminace.cz, v polozce Redakce/kontakty.



Iluminace 2/2019
Soucasny cesky dokumentarni film

(uzdvérka 30. kvétna 2019)

editorky: Lucie Cesalkovd a Magda Spanihelov4

Kli¢ovymi tématy teoretické i historické reflexe dokumentarniho filmu byly velmi dlouho
otdzky hranic dokumentu a fikce, autenticity a dokumentaristické etiky. Okolnosti poslednich
let nicméné vyzyvaji k zasadnimu prehodnoceni téchto debat, jejich nahlédnuti ve zcela jiném
svétle a posunuti jadra dokumentarnich studif odlisnym smérem. Doba fake-news, normali-
zace post-pravdy a alternativnich fakt, doba, kdy se diky novym technologiim a socidlnim
sitim stavaji reportéry oby¢ejni lidé, vyznamné ovliviiuje pojeti toho, ¢im je dnes dokumen-
tarni film. V kontextu digitaln{ kultury se proménily socio-politické, technologické i ekono-
mické okolnosti toho, jak vznika, jak je $ifen a jak je recipovan. Dokumentarni film se navic
pohybuje v stéle hybridnéj$im kulturnim prostoru, na pomezi uméni, aktivismu, zabavni

a populdrni kultury, pedagogiky, Zurnalistiky. Jeho hranice a funkce tak nabyvaji zcela novych

vyznamil.

Dokumentarni film tak mimo jiné jiz neni mozné chapat oddélené, nebo snad dokonce v jed-

noduché opozici k tvorbé hrané. S ohledem na tyto a dalsi posuny v ramci dokumentarniho

diskursu navrhuji Kate Nashovd, Craig Hight a Catherine Summerhayesové chépat dokument
jako soucast ,,komplexniho medidlniho prostfedi, v ramci ,nové dokumentarni ekologie®

Konceptudlni ramec (medidlni) ekologie jim dovoluje porozumét dokumentarnimu filmu

jako dynamickému systému vzajemné provazanych a na sobé zavislych proménnych. Pro-

zkoumat, jak digitalni kultura ovlivnila platformy, praktiky, diskursy a aktéry dokumentarni-

ho filmu v ¢eském kontextu, chce ptipravované ¢islo Iluminace 2/2019.

Porevolu¢nimu dokumentarnimu filmu bylo doposud vénovano jen nékolik malo textd —

zpravidla diplomovych ¢i disertaénich praci, pfipadné esejistického typu. Na svou odbornou

reflexi tato oblast stdle jesté ceka. Pfipravované cislo Iluminace se nicméné uzeji zaméfi na
nejbliz§i minulost a vyvoj uplynulych tficeti let bude vnimat spise ve smyslu predpokladu
soucasné situace.

Otazky, jimz by se mély vénovat texty zafazené do tohoto ¢isla, jsou mimo jiné a nikoli bezvy-

hradné nasledujici:

o Jak se v poslednich letech proménily podminky vyroby, distribuce a uvadéni dokumen-
tarnich filma?

o Jak ¢esky dokumentarni film reaguje na vyzvy globalizujiciho se filmového primyslu —
jak se zviditelfiuje zahrani¢i, at ve smyslu festivalové, televizni ¢i jiné distribuce anebo ko-
produkéni spoluprace?

o Ovlivnuji ¢eskou dokumentarni tvorbu nové trendy prichdzejici z oblasti webu ¢i virtual-
ni reality — spoluprace s internetovymi televizemi, tvorba webovych dokumentti a VR
dokumentti?

o Jak digitdlni kultura otevtela dokumentarnimu filmu cesty mimo kino — na web, do ga-
lerijnich prostor?



o Ovliviiuje domaci dokumentaristiku nové vymezovani roli na televiznim trhu? Dochazi
v ramci vzdjemného ovliviiovani vefejnopravni, komeréni a internetové televize k rozrtiz-
novani, ¢i naopak sblizovani obsahu, vznikaji nové originalni formaty?

o Dochazi v dtsledku digitalnich technologii k proméné tematiky a estetiky dokumentarni-
ho filmu?

Vybrand literatura:

Aston, Judith - Gaudenzi, Sandra - Rose, Mandy (eds.): I-Docs: The Evolving Practices of Inte-
ractive Documentary. New York: Columbia University Press 2017.

Buckingham, David - Willett, Rebekah (eds.): Video Cultures. Media Technology and Every-
day Creativity. New York: Palgrave Macmillan 2009.

Cagle, Chris: Postclassical Nonfiction: Narration in the Contemporary Documentary. Cinema
Journal 52,2012, ¢. 1, s. 45-65.

Doueihi, Milad: Digital Cultures. Harvard University Press 2011.

Harvey, Kerric: “Walk-In Documentary’: New paradigms for gamebased interactive storytel-
ling and experiential conflict mediation. Studies in Documentary Film 6,2012, ¢. 2,'s. 189-202.
Honess Roe, Annabelle: Animated Documentary. New York: Palgrave MacMillan 2013.
Nash, Kate — Hight, Craig - Summerhayes, Catherine (eds.): New Documentary Ecologies.
Emerging Platforms, Practices, and Discourses. New York: Palgrave Macmillan 2014.

OFlynn, Siobhan: Documentary’s metamorphic form: Webdoc, interactive, transmedia, par-
ticipatory and beyond. Studies in Documentary Film 6, 2012, ¢. 2,s. 141-157.

OfSullivan, Shane: The economy of memory: Archive-driven documentaries in the digital age.
Journal of Media Practice 14, 2013, ¢. 3, s. 231-248.

Hesmondhalgh, David - Zoellner, Anna: Is Media Work Good Work? A Case Study of Tele-
vision Documentary. In: Valdivia, Angharad N. (ed.), The International Encyclopedia of Media
Studies. Blackwell Publishing 2013.

Abstrakty navrhovanych prispévki v délce max. 200 slov posilejte spolu s kratkou biografii do
15. bfezna 2019 na adresy lucie.cesalkova@nfa.cz, magda.spanihel@gmail.com. Pro ode-
vzdani finalnich studii do recenzniho fizeni je stanovena uzavérka 30. kvétna 2019.

Texty dodavejte upravené dle cita¢ni normy Iluminace, opatiené anglickym summary,
péti klicovymi slovy v ¢estiné a angli¢tiné, biografickym medailonem a seznamem citova-
nych filma (AV dél).

Uvitdme téZ nerecenzované texty, které s tématem souviseji v $ir§im smyslu sou¢asného doku-
mentdrniho filmu (recenze aktualni literatury, recenze vystav ¢i prehlidek, zpravy z konferen-
ci, sympozii a workshoptl, projekty, nevyhybame se téZ esejim ¢i polemikdm). S naméty téch-
to textt opét kontaktujte editorky.



Iluminace 3/2019
Laterna magika mezi médii, druhy a formaty

(uzdvérka 30. cervence 2019)

editorky: Lucie Cesdlkové a Katefina Svatonovéa

Laterna magika vznikla jako sou¢ast pavilonu, jenz mél reprezentovat Ceskoslovensko na
Svétové vystavé Expo v Bruselu roku 1958. Vznikla tedy z kulturné-politické potteby, na kul-
turné-politické zadan{ a s cilem kulturné-politické reprezentace Ceskoslovenska v zahranii.
Jeji tspéch v o¢ich zahrani¢niho publika pak také podpotil dali rozvoj tohoto formétu v pod-
minkéch statniho socialismu. V roce 2018 uplynulo 60 let od vzniku Laterny magiky, pficemz
tato dlouhd historie vybizi ke kritické analyze postupt, jimiz Laterna magika obohatila doma-
ci i zahrani¢ni kulturu. V pfipravovaném d¢isle Iluminace bychom Laternu magiku rady na-
hlédly predevsim jako hrani¢ni fenomén. Laterna magika byla v priibéhu svého vyvoje za rtiz-
nych politickych, spole¢enskych a kulturnich okolnosti vzdy fenoménem oscilujicim mezi
uméleckym tvarem, technologickou novinkou a politikem; mezi divadlem, filmem, tancem
a hudbou. Vstiebavala dobové aktudlni impulzy vSech téchto uméleckych druhti a zpétné tyto
druhy, ale také $irsi sféru doméci (popularni) kultury ovliviiovala.

Do planované Iluminace bychom tedy primarné rady zaradily texty nahliZejici Laternu magi-
ku jako svébytny fenomén rozvijejici se napti¢ dé¢jinami filmového, divadelniho, tane¢niho,
vytvarného a hudebniho uméni, ale i ty, které ji sleduji jako specifické médium, kulturni tech-
niku ¢i performativni praxi. Laternu magiku bychom nicméné jako multimedidlni dilo rady
problematizovaly nejen z hlediska uméleckych déjin, ale také z hlediska archivnictvi. Nahléd-
neme-li totiZ na tento unikatni tvar také z hlediska kulturni paméti a jejiho uchovavani pro
budouci generace, pak v dobé digitalniho zpracovani a uklddani historickych dat navic vy-
vstava palciva otazka, jak podobné komplexni formaty adekvatné archivovat.

Vybrana literatura:

Albertova, Helena: Josef Svoboda. Scénograf. Praha: Institut uméni — Divadelni tstav 2012.
Auslander, Philip: Liveness. Performance in a Mediatizded Culture. New York: Routledge
1999.

Bay-Cheng, Sarah - Kattenbelt, Chiel - Lavender, Andy - Nelson, Robin: Mapping Interme-
diality in Performance. Amsterdam: Amsterdam University Press 2010.

Dixon, Steve: Digital Performance. A History of New Media in Theatre, Dance, Performance
Art, and Installation. Cambridge, MA: MIT Press 2007.

Giesekam, Greg: Staging the Screen. The Use of Film and Video in Theatre. New York: Palgrave
Macmillan 2007.

Klich, Rosemary — Scheer, Edward: Multimedia Performance. New York: Palgrave Macmillan
2012.

Kramerova, Daniela - Skalova, Vanda (eds.): Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast na svétové
vystavé EXPO 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let. Praha: Arbor vitae 2008.

Maly, Svatopluk: Vznik, rozvoj a iistup multivizudlnich programii. Praha: AMU 2010.



Nekvindova, Terezie — Kramerov4, Daniela (eds.): Automat na vystavu. Ceskoslovensky pavi-
lon na EXPO 67 v Montrealu. Cheb — Praha: GAVU - AVU 2017.

Prthodova, Barbora (ed.): Scénografie mluvi. Hovory Jarky Buriana s Josefem Svobodou. Brno:
MUNI - Josef Svoboda - scénograf o.p.s. 2014.

Reid, Susan E. - Crowley, David: Style and Socialism. Modernity and Material Culture in Post-
-War Eastern Europe. Oxford — New York: Berg 2000.

Reid, Susan E.: Cold War Cultural Transactions. Designing the USSR for the West at Brussels
EXPO ’58. Design and Culture 9, 2017, ¢. 2, 5. 123-145.

Svoboda, Bohumil (ed.): Laterna magika. Sbornik stati. Praha: Filmovy ustav 1968.

Abstrakty navrhovanych piispévkil v délce max. 200 slov posilejte spolu s kratkou biografii do
30. dubna 2019 na adresy lucie.cesalkova@nfa.cz, katerinasvatonova@gmail.com. Pro
odevzdani findlnich studii do recenzniho fizeni je stanovena uzévérka 30. ¢ervence 2019.
Texty dodavejte upravené dle citacni normy Iluminace, opatiené anglickym summary,
péti klicovymi slovy v ¢estiné a angli¢tiné, biografickym medailonem a seznamem citova-
nych filma (AV dél).



Iluminace 4/2019

Cislo je planovano jako volné. Budeme publikovat aktualn{ vystupy domaciho vyzkumu bez
tematického sepéti.

(uzdvérka 30. zdii 2019)

Abstrakty navrhovanych pfispévkil v délce max. 200 slov posilejte spolu s kratkou biografii do
15. srpna 2019 na adresu lucie.cesalkova@nfa.cz. Pro odevzdani findlnich studii do recenz-
niho fizeni je stanovena uzavérka 30. zafi 2019.

Texty dodavejte upravené dle citacni normy Iluminace, opatiené anglickym summary,
péti klicovymi slovy v cestiné a angli¢tiné, biografickym medailonem a seznamem citova-
nych filmi (AV dél).



ILUMINACE

je recenzovany ¢asopis pro védeckou reflexi kinematografie a pfibuznych problému. Byla za-
lozena v roce 1989 jako pulletnik. Od svého patého ro¢niku presla na Ctvrtletni periodicitu
a pri té prilezitosti se rozsifil jeji rozsah i format. Od roku 2004 je v kazdém ¢isle vyhrazen
prostor pro monotematicky blok texti. Od roku 2005 jsou nékteré monotematické bloky pri-
pravovany ve spoluprdci s hostujicimi editory. Iluminace ptind$i pfedev$im puvodni teoretic-
ké a historické studie o filmu a dalsich audiovizudlnich médiich. Kazdé ¢islo obsahuje rovnéz
preklady zahrani¢nich textu, jez pfiblizuji soucasné badatelské trendy nebo splaceji preklada-
telské dluhy z minulosti. Velky prostor je v Iluminaci vénovén kritickym edicim primérnich
pisemnym prament k dé¢jinam kinematografie, stejné jako rozhovortim s vyznamnymi tviir-
ci a badateli. Zvlastni rubriky poskytuji prostor k prezentaci probihajicich vyzkumnych pro-
jektt a nové zpracovanych archivnich fondi. Jako kazdy akademicky casopis i lluminace ob-
sahuje rubriku vyhrazenou recenzim domdci a zahrani¢ni odborné literatury, zpravam
z konferenci a dal$im aktualitdim z déni v oboru filmovych a medialnich studii.

POKYNY PRO AUTORY:
Nabizeni a format rukopisit

Redakce piijimé rukopisy v elektronické podobé v editoru Word, a to e-mailem na adrese
lucie.cesalkova@gmail.com. Doporucuje se nejprve zaslat struény popis koncepce textu.
U ptvodnich studii se predpokladd délka 15-35 normostran, u rozhovort 10-30 normo-
stran, u ostatnich 4-15; v odtivodnénych ptipadech a po domluvé s redakei je mozné tyto li-
mity prekrocit. VSechny nabizené prispévky musi byt v definitivni verzi. Rukopisy studii je
treba doplnit filmografickym soupisem (odkazuje-li text na filmové tituly — dle zavedené
praxe Iluminace), abstraktem v angli¢tiné nebo cestiné o rozsahu 0,5-1 normostrana, anglic-
kym prekladem nézvu, biografickou notickou v délce 3-5 radka, volitelné i kontaktni adre-
sou. Obrazky se prijimaji ve formatu JPG (s popisky a tdaji o zdroji), grafy v programu Excel.
Autor je povinen dodrzovat cita¢ni normu ¢asopisu (viz ,,Pokyny pro bibliografické citace®).

Pravidla a pribéh recenzniho fizeni

Recenzni Fizeni typu ,peer-review se vztahuje na odborné studie, uréené pro rubriku ,Clan-
ky*, a probihd pod dozorem redakéni rady (resp. ,redakéniho okruhu®), jejiz aktualni slozeni
je uvedeno v kazdém Cisle ¢asopisu. Séfredaktor ma pravo vyzddat si od autora jesté pred za-
pocetim recenzniho fizeni jazykové i vécné tpravy nabizenych textd nebo je do recenzniho
fizeni viibec nepostoupit, pokud nespliiuji zékladni kritéria pavodni védecké prace. Toto roz-
hodnuti musi autorovi nélezité zduvodnit. Kazdou pfedbéiné ptijatou studii redakce predlo-
i k posouzeni dvéma recenzentiim. Recenzenti budou vybirani podle kritéria odborné kvali-
fikace v otdzkdch, jimiZ se hodnoceny text zabyvd, a po vylouceni osob, které jsou v blizkém
pracovnim nebo osobnim vztahu s autorem. Autofi a posuzovatelé zistavaji pro sebe navza-
jem anonymni. Posuzovatelé vyplni formuldf, v némz uvedou, zda text navrhuji pfijmout,
prepracovat, nebo zamitnout. Své stanovisko zdivodni v pfilozeném posudku. Pokud dopo-
ruc¢uji zamitnuti nebo prepracovani, uvedou do posudku hlavni divody, respektive podnéty
k upravam. V pripadé pozadavku na prepracovani nebo pfi protichidnych hodnocenich



miize redakce zadat tfeti posudek. Na zakladé posudku $éfredaktor prijme kone¢né rozhod-
nuti o pfijeti ¢i zamitnuti pfispévku a toto rozhodnuti sdéli v nejkrat§im mozném terminu au-
torovi. Pokud autor s rozhodnutim $éfredaktora nesouhlasi, miize své stanovisko vyjadrit
v dopise, ktery redakce ptredd k posouzeni a dalsimu rozhodnuti ¢lentim redakéniho okruhu.
Vysledky recenzniho fizeni budou archivovany zptisobem, ktery umozni zpétné ovéfent, zda
se v ném postupovalo podle vyse uvedenych pravidel a zda hlavnim kritériem posuzovani
byla védecka troven textu.

Dalsi ustanoveni

U nabizenych rukopisii se predpoklada, ze autor dany text dosud nikde jinde nepublikoval
a Ze jej v prubéhu recenzniho fizeni ani nebude nabizet jinym ¢asopistim. Pokud byla publi-
kovana jakakoli ¢4st nabizeného textu, autor je povinen tuto skute¢nost sdélit redakci a uvést
v rukopise. Nevyzadané prispévky se nevraceji. Pokud si autor nepreje, aby jeho text byl zve-
fejnén na internetovych strankdch ¢asopisu (www.iluminace.cz), je tteba sdélit nesouhlas pi-
semné redakci.

Pokyny k formalni Gpravé ¢lanki jsou ke stazeni na téze internetové adrese, pod sekei ,, Auto-

o«

i ¢lanka®



Sbirka oralni historie
v Narodnim filmovém archivu

NFA pecuje o nejriznéjsi typy dokument se vztahem k historii ¢eského filmovnictvi véetné
zvukovych a zvukové-obrazovych nahrévek.

Vlastnite-li takové typy materialt (rozhovory, zaznamy udalosti ¢i jiné druhy audiozaznami,
eventualné audiovizualnich zaznami rozhovori, vztahujici se k tématu ceské kinematografie,
a to z jakéhokoliv obdobi), a mate zajem o jejich bezpecné uchovani, nabizime vam bezplatné
ulozeni v depozitafich NFA.

NFA spliuje vSechny podminky, které zarucuji nejvy$si moznou kvalitu archivace.

Jakékoliv obohaceni nasi sbirky z vasich zdrojt je cennym prispévkem k rozsiteni povédomi
o minulosti ¢eského filmu a souc¢asné i nadi kulturni historie.

Kontakt: kuratorka sbirky Marie Baresova
Marie.Baresova@nfa.cz
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