Dozor nad filmovymi projekcemi aneb Cetnici,
policisté a Urednici v kinosalech (1918-1930)

LUBOS MAREK

Badatelska témata zamérena na prvorepublikové Cetniky a policisty jsou velmi oblibend, presto
Ize nalézt mnoho okruhd, o kterych nebylo dosud pojednédno. Mezi né Ize zaradit i problema-
tiku bezpec¢nostniho dozoru pfi filmovych projekcich.! Rozsiteny konferencni prispévek nema
ambice podrobné zdokumentovat danou problematiku, ale spiSe na konkrétnich pfipadech se-
zndmit Ctenére se specifikem dozoru v tehdejSich biografech.

Ceskoslovensky stat prevzal v roce 1918 od Rakousko-Uherska zakladni strukturu zajisténi
bezpecnosti svych obcanll a také regulaci filmového primyslu. Prostory biografll se stévaly
mistem, kde se stfetdvali provozovatelé kin a ndvstévnici filmovych projekci s prislusniky riiz-
nych represivnich sloZek, kteff zde plnili své sluZzebni Gkoly.? Mohlo se jednat o ¢leny filmové

cenzury, pozarni dozor, statni Uredniky, obecni strazniky, prislusniky sttni policie, Cetniky atd.

Z&kladni charakteristika vybranych bezpec¢nostnich slozek

Ve vymezeném obdobi 1918-1930 se mohli zaméstnanci a ndvstévnici v kinosélech potkat
s rliznymi zastupci ¢eskoslovenskych bezpecnostnich sloZek, kteff chodili zpravidla ozbrojeni.
Neni zde prostor, abych obsahle hovoril o kazdé sloZce, proto se v této kapitole zamérim pouze
na z&kladni shrnuti jednotlivych sbor(.

Na prvnim misté bych zde uved! statni policii, kterd obvykle plsobila ve velkych méstech
(Praha, Brno, Ostrava atd.), kde byla zfizovéna policejni feditelstvi.> Na nasem tUzemi byly tyto
jednotky vnitfné konsolidovany az ve druhé poloviné dvacétych let minulého stoleti, proto
v roce 1928 evidujeme 29 samostatnych policejnich Gradd, u kterych pracovalo témér sedm
tisic osob.* Statni policie méla funkce nejen sprévni, ale i vykonné. Co se tyce organizace kon-
krétniho policejniho Feditelstvi, tak tuto bezpecnostni sloZzku rozdélujeme na Sbor uniformo-
vané stréze bezpecnosti a Sbor neuniformované straze bezpecnosti. Pro statni policisty® je
typické, Ze v obdobi prvni republiky pouZivali tmavé modrou uniformu, vyrobenou z modrého
sukna a doplnénou ¢ervenymi vylozkami. Blliza a kabéat se zapinaly pomoci kovovych knoflik(
s ozna&enim CS. Na levé strané kabatu (&i bldizy) pak mohla byt zavégena tabulka se sluzebnim
¢islem. Na hlavé nosili sluzebni ¢epici, lodi¢ku nebo pfilbu s vyrazenym sluzebnim ¢islem.®

1Z4kladni prehled o textech s &etnickou a policejni tematikou Ize nalézt prehledné zde: HUBENY, David. Vybérovd biografie k dé-
jindm bezpecnostnich sloZek na tizemi Ceskoslovenska v letech 1918-1991 (verze 1.1). Praha 2021, s. 1-218.

2 Nérodnf archiv (dale NA), fond MV-SR, spisové obdobi 1919-1924, kart. 208, sign 9-283-42. \lyjma stélych kin existovaly
i v Ceskoslovensku kogovné (cestovni) biografy, které mély policejni a &etnické stanice také povinnost kontrolovat.

3 NA, fond Policejni Feditelstvi Praha II. — stanice a komisariaty (PR-SK), kart. 17, inv. & 1138, a NA, fond PR-SK, kart. 18 inv.
¢. 1154. Jednim z pramend pro budouci vyzkum zaméreny na policejni dozor v mladsim obdobi mohou byt dochované hl&seni
z prazskych kin.

4 MACEK, Pavel. Déjiny policie a &etnictva Il.: Ceskoslovenskd republika (1918-1939). Praha 1999, s. 26-29.

5Za prvni republiky se misto ozna&eni funkce policista pouZival vyraz stréznik.

6 SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci podle zdkoniku...: policisté a Cetnici v Ceskych zemich do roku 1945. Olomouc 2013, s. 63.
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Komunalni neboli obecni policie nebyla nikdy jednotné organizovana, proto jsou tyto slozky
velmi rozmanité. V ¢ele komunalni policie stal starosta obce, ktery byl také ¢lenem trestniho
senatu. Tato soudni slozka obce méla pravomoc nejen ukladat pokuty do vySe 200 K¢, ale také
tresty vézeni do 48 hodin. Obecni policie nepodIéhala ¢etnictvu ani statni policii, nebot predsta-
vovala samostatny ozbrojeny sbor, avak jeji prislusnici méli povinnost ¢etnictvu vypoméhat.”
V nékterych méstech se obecni policie opirala o pevny organizacni fad a ve vykonu sluzby se
pIné vyrovnala statnim policejnim Grad@m, jako tomu bylo napt. v Olomouci ¢i Prostéjové.®
Standardni stejnokroj obecni policie byl velmi podobny tomu, ktery pouzivala statni policie, ale
rozdilnym znakem jsou hladké kovové knofliky bez jakéhokoliv ndpisu. Obecni stréznici také
nenosili na své uniformé zadné sluzebni ¢islo.?

Bezesporu nejvétsi bezpecnostni sloZzkou prvni republiky bylo Cetnictvo, které prevzal ¢esko-
slovensky stét od Rakousko-Uherska. Jednalo se o vojensky organizovany Gtvar, ktery primarné
podléhal ¢etnickym dlstojnikdim a kromé nich i statnim politickym Gradam. V ¢ele sboru stanul
generdlni velitel Cetnictva s Fidicimi organy na ministerstvu vnitra (déle MV).1° Zjednodusené
feCeno bylo Cetnictvo svoji organizacni strukturou blizké civilni teritoriéIni organizaci, ale svym
vojenskym zplisobem veleni se bliZilo armadé, ke které také v minulosti patfilo.* Cetnictvo
obvykle plsobilo v oblastech, kde nebyla zfizena statni policejni feditelstvi. Na venkovskych
Cetnickych stanicich byla minimalni moZné osédka tfi muZi, ale v letech 1918-1920 Ize na-
|ézt i stanice, kde byl trvale umistén pouze jeden Cetnik.*? Na poc¢atku existence nového statu
nemélo Cetnictvo jednotné uniformy, nebot prevzalo plvodni rakousko-uherské stejnokroje,
které si drobné upravilo. Pozdégji se pro Cetnictvo stal charakteristicky Sedozeleny stejnokroj
s Cervenymi vylozkami, ktery byl s mirnymi Gpravami pouzivan po celou dobu prvni republiky.*3
Pro €etniky byla stanovena povinnost nosit uniformu vzdy po dobu sluzby.*

Filmovy dozor v kinosélech

Ceskoslovensky stat se snaZil o regulaci filmového priimyslu pomoci cenzury, kterd vychéazela
z plGvodniho rakousko-uherského ministerského nafizeni ¢. 191 fiSského zakoniku ze dne
18. z&¥ 1912. Nové v Ceskoslovenské republice vznikl v roce 1919 Censurni sbor kinemato-
graficky, ktery rozhodoval pFed prvni projekci, zda je filmové dilo pfistupné pro déti a mladdez
anebo pouze pro dospélou populaci. Ve sboru byli zastoupeni pfevéZzné Urednici ministerstev

Zvo

a od roku 1921 i zastupci nezavislych novinar a umélcd, ale ti do rozhodnuti prakticky nemohli
zasahovat.’®

Primo do kinosall pak mohli pfichdzet jednak zéstupci vyse uvedeného Censurniho sboru
kinematografického, jednak ¢lenové cenzurniho poradniho sboru, okresniho osvétového sboru

”MACEK, Pavel. Déjiny policie a Cetnictva Il., s. 44-45.

8 SPURNY, Miroslav. Ve dne v noci, s. 62.

°Tamtéz, s. 77.

10 Nejvyssi byla zemska velitelstvi. V rdmci zemé plsobila oddéleni (obvykle pro nékolik okrest) a jim podfizend okresni velitelstvi,
kterym podléhaly jednotlivé Cetnické stanice. Kromé této struktury existovaly i dalSi speciéini slozky, jako napt. ¢etnické patraci
stanice Ci letecké hlidky.

11 Ministerstvo ndrodni obrany mohlo zasahovat pouze do ¢etnické vystroje.

12 MACEK, Pavel. Déjiny policie a Cetnictva ll., s. 72-73.

13 SPURNY, Miroslav, Ve dne v noci, s. 114.

4 Cetnici na zkougku, kteff nastoupili na zkuebni dobu, mé&li za povinnost nosit sluzebni stejnokroj i v dobé svého volna.

15 KLIMES, Ivan. Kinematografie a stdt v Ceskych zemich 1895-1945. Praha 2016, s. 138-139.
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a okresni komise péce o mladez atd.*® MV pro vSechny tyto zdstupce vydavalo sluzebni pri-
kazku, kterou se prokazovali v kinech. Zastupci filmového dozoru méli, oproti bezpe¢nostnim
slozkédm, zna¢né omezenou pravomoc, nebot nemohli zasahovat do projekci, nybrz méli jen
ozndmit pfislusny prohfesek spravnimu organu. Pri vefejnych filmovych projekcich mél maji-
tel kina povinnost zajistit pro filmovy dozor dvé volné sedadla.’”

Na tato volnd mista neméli oproti dozoru nérok policejni GFednici, stréZnici ani Cetnici,
ackoliv to po majitelich kin nékdy protipravné vyZadovali. Ve Zpravodaji, ktery vydaval Zem-
sky svaz kinematografi, k tomu ¢teme: ,Na zminénd dvé dredni sedadla nemd prévo si za-
sednouti ani policajt*® ani hasic. Prdvo na jedno sedadlo (tedy jen pro sebe, nikoli také pro
manZelku nebo pritele) md jednak kterykoli ¢len poradniho sboru, tedy ¢len censury stdvajici
u ministerstva vnitra.”° Situace v kinosale byla mnohdy napjata, nebot s policejnim dozorem
prichazeli do kinosall také jejich pribuzni a zndmi, kterym musel persondl kina zdarma ,po-
vinng” zajistovat volna sedadla. Na tento nezakonny postup si st&Zoval Svaz kinematograft
pfimo u prazského policejniho prezidenta Bienerta, ktery konstatoval, Ze je nedlstojné, aby
se policejni stréznici a GFednici pfetahovali o sedadla se ¢leny filmového dozoru. Své podfi-
zené potrestal a pokusil se iniciovat dohodu se Svazem kinematograf(, ve které by majitelé
kin mohli dobrovolné poskytnout né&jaké volné sedadlo pro policejni dozor. Karel Klusacek,
majitel kina U Vejvodd, se k této dohodé pfipojil, avsak k uklidnéni situace to nepfispélo,
takze nakonec konstatoval: ,Dovoluji si tvrditi, Ze vétsina feditell a sprdvcd kin nepreje si
niZzddnych dsluh se strany policejnich orgdnd, ale Ze jsou velmi rozmrzeli nad jedndnim civil-
nich orgdna policejnich orgdnd. [...] Inspekce civilni té povinnosti ani vici velmi poplatnému
spoluobcanu neciti. Patrné Gradni [sic] osoba predstavsi [sic] se jako policejni agent, md
0 sobé velmi pfemrstény pojem. "

Bezpelnostni dozor na filmovych projekcich

V pripadé vazného poruseni zékona méla policie a etnictvo pravomoc zastavit filmové promi-

téni a uzavrit kinosél.?* Zjednodusené mohu fici, Ze mezi nejCastéjsi delikty patfilo promitani
snimku, ktery nepro$el filmovou cenzurou, nebo sledovani neschvélenych film{ détmi a ml&-
deZi. Prostory prvorepublikovych kin byly samozrejmé vefejnym mistem, proto i zde bylo zasa-
hovéano proti opilcm, vytrznikm, podomnim prodejcim a byly vySetfovany krddeZe, nahodné
amrti atd. Skéla téchto piipadt je velmi riiznorodé a piny rozsah se asi nepodati nikdy presné
zrekonstruovat.??

Vzhledem k persondlnimu zabezpecleni jednotlivych dozorujicich bezpe¢nostnich slozek
nelze prepokladat, Ze by mohly zkontrolovat kaZdou projekci v Ceskoslovensku. Situace byla

mnohem jednodussi na venkové, kde Cetnictvo nebo obecni policie mély na starosti zpravidla

16 ANONYM. Utedni sedadla. Rocenka Ustredniho sboru kinematografii 18,1939, s. 95.

7 NA, Ministerstvo vnitra — staré registratura (dale MV-SR), spisové obdobi 1925-1930, kart. 1062, sign. 6-240-3.

18 Zde mél autor patrné na mysli také ¢lena neuniformované policie.

9 ANONYM. Utedni mista (sedadla) v biografech. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch 2, 1922, €. 8, s. 136.

20 Narodni filmovy archiv (déle NFA), fond Bio u Vejvod(, inv. &. 175, kart. 6.

21 Vice o prévech a povinnostech policisty v kinosélech za prvni republiky napr. zde: KNAR, Karel. Prehled prdva filmového. Praha
1945, s. 21-27 a 49-50.

22NA, fond Policejni Feditelstvi Praha — prezidium I, spisové obdobi 1916-1920, kart. 3137, sign. T 16. Policie méla samozi'ejmé
povinnost pro3etfit kazdé ozndmeni pro porueni zakona na distribu¢ni spole¢nosti. V tomto pfipadé si na spole¢nost Société
Grimax stéZovala francouzska vojenské mise u velvyslanectvi Francie v Praze.
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govalo i nékolik desitek stalych kinosal{.2® Jina situace byla pfi filmovych burzach,?* kde byl jiz
dozor pritomen, ten vSak nebranil v projekcich neschvalenych film(Q, ale jen ozndmil prohre-
Sek prostrednictvim policejniho feditelstvi pfimo na MV, které z nezndmych dlvod( zpravidla
rozhodlo, Ze od prislusné sankce bude upusténo. Coz charakterizuje i filmové burza v hotelu
Stépan na Vaclavském nédmésti v Praze, kde byl ve dvacétych letech promitnut neschvéleny
dansky snimek Smrtelnd jizda bilého ndcelnika, za kterym stéla distribu¢ni spole¢nost Nordisk
film.2> Specificky druh tkol mély v kinosélech posilené represivni slozky v pripadé, Ze se pred-
pokladala velka navstévnost levicové ¢i pravicové orientovaného obyvatelstva, nebot zde bylo
oCekavani, Ze by se filmova projekce mohla stat zdminkou k velkym politickym demonstracim.
Mnohdy v3ak samotnd projekce probéhla bez vaznych problémd. K této problematice ndm
jako nazorny priklad miZe poslouzit ocenény sovétsky snimek KriZnik Potémkin,?® promitany
dne 6. listopadu 1926 v kiné Hvézda na Vaclavském ndmeésti v Praze. Pritomny policejni do-
zor zastoupeny policejnim komisarem Dr. Ladislavem Schmiedem tehdy pouze ohlasil hlasity
potlesk divak{ ve stoje.?” Naopak policejni dozor se pfi projekci téhoZ filmu v prazském kiné
Kapitol stal ter¢em kritiky na strankach komunistického tisku: ,Prazvidstni dlohu hrdla policie.
Komisara dva strdznici v kiné odmitli bud zjistovat vytrzniky, nebo je prosté vyvddéli a nezjisto-
vali. Chlap, ktery svym vykiikem z loZe mohl lehce vzbudit nebezpecnou paniku, klidné odesel.”
Prestoze ¢lanklm otisténym v Rudém prévu nelze pfikladat velkou vérohodnost, vyjadruji slo-
Zitost situace, se kterou se musely bezpec¢nostni slozky potykat.?®

Kritika na policisty padla za uzavirédni nékterych kinoséall o velikono¢nich svétcich
na pocéatku existence prvni republiky. Tento krok vychéazel z plvodniho rakousko-uherského
nafizeni, které stanovovalo, Ze v tyto tzv. svateCni dny nesmi zaméstnanci pracovat. V roce
1919 zasahovali policisté dokonce piimo béhem Velikonoc pri projekci, jelikoZ MV v priibéhu
dne Udajné odvolalo svij predchozi souhlas.?® Divaci byli pod dozorem policie ze sélu vyvedeni
a zadny dalsi filmovy snimek uz toho dne nesmél byt promitén.>° Specifické situace vyuzil mistni
dennf tisk, ktery o tomto uzavreni velmi barvité informoval.3!

Poplatek za dozor policie a Cetnictva

Prvni republika umozriovala policejnim a Cetnickym sloZzk&m vybirat poplatky za bezpe¢nostni
dozor v kinosale, nicméné tuto pravomoc neméli ¢lenové filmového dozoru, na které se vzta-
hovalo jiz uvedené ministerské nafizeni €. 191/1912F. z.

BKLIMES, Ivan. Kinematografie, s. 149-150. V roce 1921 v Praze evidujeme 46 kin, v roce 1929 se jejich pocet zvy3il uz na 93.

24 Filmova burza je dobovy nazev pro zvlastni druh filmowvych prezentaci, kam neméla piistup Siroka verejnost. Uréena byla primarné
pro zastupce vyrobnich a distribu¢nich filmovych spole¢nosti, déle pak i pro reprezentanty vefejné spravy. Béhem uzavienych
projekci probihal vybér vhodnych snimkd pro kinodistribuci v nasich zemich.

2 NA, fond MV-SR, kart. 1061, a STABA, Zden&k. Data a fakta z dé&jin &s. kinematografie. Praha 1988, s. 98. Pobo¢ka danské
distribu¢ni spole¢nosti Nordisk film byla v Praze zalozena roku 1917 a vénovala se distribuci danskych filmd na nasem tzemi.

2 \/ice 0 obnovené premiéte tohoto filmu napf. zde: HALA, Tomas. Kfiznik Potémkin. Filmovy pfehled 57, 2006, &. 2, s. 15-16.

27 NA, fond Filmowy sbor censurni, kart. 86, sign. 1326/FC/1932. Za upozornéni na tento pramen dékuji kolegovi Tomasi Halovi z NFA.

28 ANONYM. KFiznik Potémkin v Praze. Rudé prdvo, 1926, ¢. 256, s. 1-2.

2% Tato problematika byla obvykle feSena na z&kladé vyjimky, kterou Zadateli povoloval Zemsky Gfad a MV.

3O NA, fond MV-SR, spisové obdobi 1919-1924, kart. 207, sign. 9-283-3.

31NA, fond MV-SR, tamtéZ, novinovy vystfiZek Vecernik Pravo lidu ze dne 18. dubna 1919: ,Cirkev bojujici. \/Cera vecer po 8. hod
nastala ve vsech prazskych kinematografickych divadlech panika, kdyZ do hledisté se dostavili ziizenci podniku s policejnimi
orgdny a vyzvali obecenstvo, aby se ihned rozeslo.”
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Policie a Cetnictvo vychazely ze zdkona ¢. 53/1925 Sb. z. a n., o dévkéch za Gredni tkony
ve vécech spravnich. Konkrétni vysi poplatkd pak stanovilo provadéci viddni nafizeni €. 163 ze
dne 18. Cervna 1925,* ve kterém bylo uvedeno, Ze za jednu intervenci (neuniformovaného)
policejniho GrFednika v kinoséle se odvadéla Castka 40 KE. V pripadé straznika nebo Cetnika byl
pak poplatek stanoven na 30 K¢&.33 Takto urcené ¢astky zlstaly v platnosti témér do konce roku
1926, kdy vstoupilo v platnost nové vladni nafizeni, jeZ vyse uvedené poplatky vyrazné snizilo.3*

Poplatky za bezpecnostni dozor byly obvykle nafizovény z moci Uredni, avsak bezpe¢nostni
organy mély za povinnost zd{vodnit, pro¢ tak ucinily. V Praze byl rozsifen stav, Ze se odvadél
poplatek za kazdého Clena policejniho dozoru pfitomného v kinoséle. O personalnim zabezpe-
Ceni jednotlivych filmovych projekci rozhodovalo dle bezpecnostni situace Policejni Feditelstvi
v Praze, které pak nasledné za tyto sluzby vystavilo majiteli kina platovy vymér. Na venkove se
za dozor obvykle netc¢toval zadny poplatek.3

V pfipadé, Ze o bezpecnostni dozor poZadal sém majitel kina, napf. z obavy pred opilci, mél
za povinnost uhradit naklady za dozor, ale v praxi nakonec vzdy zéleZelo na policejnim &i Cetnic-
kém aparatu, zda bude poplatek pozadovat.

Majitelé kinolicenci s poplatkem za bezpec¢nostni dozor pochopitelné nesouhlasili, jelikoZ
touto ,sazbou” prichézeli o finan¢ni zisk. Jejich nesouhlas byl nejvice patrny v letnich mésicich,
kdy obyvatelé Prahy radgji travili teplé dny v pfirodé nezZ v kinosélech. V roce 1921 se snaZzil
situaci vyresit Zemsky svaz kinematograft, ktery poZzadal Policejni Feditelstvi v Praze o docas-
né prerugeni policejniho dozoru. Zadosti nebylo vyhovéno, a svaz proto musel konstatovat, 7e
v dobdach Rakousko-Uherska se Iépe podnikalo, jelikoZ tehdejsi policejni rada Peschka jejich
Z&dosti idajné vzdy vyhovél.>® Podobné situace nastala i v été roku 1923, kdy prazské projek-
ce navstévovalo minimum divakd. Zemsky svaz kinematografll se to snazil vyresit (opétovnou)
neuspésnou zadosti na Policejni Feditelstvi v Praze, pricemZ tentokrat dokonce navrhoval, aby
policejni hlidky mohly pfichazet jen v nedéli vecer, kdy chodilo nejvice navstévnika.s”

Déti a mladez v kinosélech

Déti a mladez do 16 let véku mély zakdzano podle platnych zékond a nafizeni po celé obdobi
Ceskoslovenského statu vidét filmy s ndznakem nésili, erotiky aj.3® Tento stav prevzal novy

32 NFA, fond Bio u Vejvodd, sign. 164, kart. 1. V roce 1924 se za kazdou policejni intervenci v kinoséle Bio u Vejvod( vybirala
Castka 10 K¢.

33 Poplatky za dozor byly pomérné vysoké, majiteldim kin proto zbyte¢né stoupaly ndklady na samotnou projekci. Napfiklad v roce
1924 stéla vstupenka do prazského kina Bio Lucerna na film Synové mihy devét korun (do 16Ze). V ostatnich pfipadech pak
divaci platili za vstupné mnohem nizsi ¢astky.

34 KNAR Karel. Prehled prdva, s. 55. ViySe poplatk( za dozor podle VI&dniho nafizeni €. 254 Sb. ze dne 22. prosince 1926 z(stala
v platnosti az do roku 1945.

35 NFA, fond Bio u Vejvod(, sign. 164, kart. 1.

36 ANONYM. Policejni hlidky. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch 1, 1921, &. 6, s. 58: ,0Ovéem to bylo za Ra-
kouska a ten drednik byl Raku$dk, ten doved! takto rozumné uvaZovat a samostatné rozhodovat, jak poméry vyZaduji, a Slo
to uUstné, bez pisemnosti a bez formalit. Dnes vsak za svobodné republiky to nejde ani Ustné ani pisemné. Co za Rakouska
zkostnatéli byrokraté chdpali a si troufalj, to dnes nechdpe a netroufd si nikdo. Na slusnou a praktickymi divody podeprenou
Zddost dosla chladné zamitavd odpovéd, Ze vyhovéti nelze — z ddvodti policejnich.”

37 ANONYM. Policejni hlidky v Iét&. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch 3, 1923, €. 12, s. 193:, Wjimd se velmi
trapné, kdyZ kvili 20—50 osobdm v biografu bdi policejni hlidka. Vzhledem k vyjddreni pana policejniho presidenta pri posledni
konferenci doufdme v priznivé vyrizeni.”

38 \/ice 0 tomto fenoménu za rakousko-uherské monarchie napt. zde: KLIMES, Ivan. Déti v brlohu aneb kino jako zlogin. In: Vzdé-
lani a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik piispévk(i z 24. plzeriského sympozia UCL AV CR, BLAHOVA, Katefina — PE-
TRBOK, Vaclav (edd.). Praha 2004, s. 331-341, a KLIMES, Ilvan. Déti v brlohu: Boj proti kinematograftim bojem o dit&! In:
V bludném kruhu: Matef'stvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity, HANAKOVA, Petra — HECZKOVA, Libuge — KALIDOVA,
Eva (edd.). Praha 2006, s. 193-236.
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stat od Rakousko-Uherska a vychazel nejen z ministerského nafizeni ¢. 191/1912 f. z.,*° ale
i z nafizeni mistodrZitele o opatrenich proti zpustlosti mladeze, které vstoupilo v platnost dne
4. dubna 1917.4° Samotny predpis mistodrzitele zakazoval nejen ndvstévu filmovych predsta-
veni, kterd koncila po osmnacté hodinég, ale i téch, kterd nebyla schvélena filmovou cenzurou.
Samoziejmosti bylo, Ze déti a mladeZ nesmély po 18. hodiné viibec vstupovat do prostord kin.
Za zminku z tohoto nafizeni mistodrzitele stoji také paragraf 7, ktery mladeZi v dobé od 1. dubna
do 30. z&fi zakazoval chodit po devété hodiné vecerni po ulicich, ndméstich a ve verejnych
sadech. Pokud by nékdo z nafizeni néco porusil, hrozily by za to nésledujici postihy: déti do
14 let mohly dostat napomenuti ze Skoly, od obce, pfipadné mohl rozhodnout opatrovnicky
soud; mladezi starsi 14 let bylo mozné uloZit pokutu od 2 do 200 K¢, pfipadné ji také potrestat
pobytem ve vézeni, a to od 6 hodin do 14 dn(. V piipadé poruseni zékona ze strany majitele
kina 3lo odebrat i kinolicenci, a tim zakazat dalsi podnikani.**

Stat se pomoci bezpecnostnich sloZzek pokousel zabrénit ndvstévadm zakazanych filmovych
predstaveni, ale jeho snaha nebyla vZzdy doprovazena Uspé&chem. Majitelé a provozovatelé kin
si byli védomi moZzZného postihu za poruseni zékona, pfesto bylo naprosto bézné, ze mladez
v obdobi prvni republiky vidéla zak&zané filmy.4?

Podobny pripad se stal v roce 1920, kdy odborny rada a ¢len filmového cenzurniho sboru
Jan Trnka podal stiznost na provozovatele kina Bio Konvikt (dnesni kino Ponrepo), kde fran-
couzsky film Barrabas z roku 19194 mélo vidét nékolik osob mladsich 16 let. Po Grfednim
jednéni byl nakonec tento pripad Policejnim Feditelstvim v Praze uzavren, jelikoZ se po formalni
strdnce nepodafilo prokazat, Ze by mladez skute¢né na film prisla.*

MV si bylo védomo, Ze majitelé kin opakované porusovali pfedpisy a umoznovali vstup mlé-
deZi, proto ve dvacatych letech pravidelné upozorfiovalo bezpecnostni slozky stétu, aby vice
kontrolovaly kinosaly. V Cetnické pfiru¢ce k tomu v roce 1924 vyslo: ,Vzhledem na opétné nové
stiZznosti na hrubé poruseni predpist o ndvstéveé biografickych podniki osobami mladistvymi
a vzhledem na velké mordini skody, které timto vznikaji osobdm miadistvym, bud podrizenym
uraddm uloZeno, aby Castéji kontrolou biografickych podnik( se presvédCily o tom, zdali pred-
Dpisy o censure a ndvstévé biografickych predstaveni osobami mladistvymi se presné zachovaji.
KaZdy sebe mensi prestupek bud stihdn co nejprisnéji. >

Zaver

Bezpecnostni dozor v kinosélech predstavuje spiSe okrajovou kapitolu v historii bezpe¢nost-
nich sbor( na nasem Gzemi, presto Ize dohledat mnoho zajimavych pripadd, kdy bezpe¢nostni
slozky prichazely do kinosald a provadély zde dozor na filmowvych projekcich.

Majitelé kin obvykle z navitévy bezpecnostniho dozoru nadseni nebyli, nebot museli za tyto
sluzby platit. Stréznici a policejni GFednici ¢asto zneuZivali své postaveni a nutili majitele kin,

39 KLIMES, Ivan. Kinematografie a stdt v &eskych zemich 1895-1945, s. 575.

0 Konkrétné se jednalo o Nafizeni mistodrzitele pro Cechy ze dne 4. dubna 1917,¢. 31z z.

4 KALOUSEK, Vratislav. Prehled zdkoni, nafizeni a vynosti platnych v Cechdch k potrebé Cetnictva. Praha 1924, s. 78-81.

42 NA, fond MV-SR, spisové obdobi 1925-1930, sign. 6-240-20, kart. 1063.

43 STABA, Zdenék, Data a fakta, s. 96.

44 NA, fond MV-SR, kar. 209, sign. 9-283-40, dopis &j. 9140/21: ,Ze proti majiteli biografu ,Konvikt’ Reimanovi nebylo zavedeno
trestni fizeni, jeZto nebylo konkrétné zjisténo, kdo pod 16 let byl predstaveni piitomen, a policejni inspekce pri predstaveni
piitomnd Zddné zdvady neohldsila.”

45 KALOUSEK, Vratislav. Prehled.
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aby umoznili jejich zndmym zdarma zhlédnout film. U Cetnictva Ize predpokladat, Ze zneuZivani pra-
vomoci bylo minimalni, jelikoz na pfislusniky ho sboru se vztahovaly vojenské predpisy, a tedy

i daleko prisngjsi tresty.

O prislusnicich Cetnictva se neda fici, Ze by jejich sbor byl prilis vzdélany a mél velky vztah
ke kultufe a uméni.*¢ Za vyjimku Ize povaZovat ¢etnického strazmistra Palo Bielika z Banské
Bystrice, jenz hrdl titulni roli ve filmu Martina Fri¢e Janosik.*” Pravé kvili této roli odeSel Bielik
od Cetnictva a pozdéji se stal uzndvanym slovenskym hercem a rezisérem.*®

Policie a Cetnictvo se spolu s dalSimi pracovniky snaZily pfedevsim zabrafovat projekcim ne-
schvélenych fiim{ a neoprédvnénému vstupu mlédeze, ale jejich Gsili nebylo vzdy doprovazeno tspé-
chem. Zpravidla zaleZelo na tom, jak moc pozorny bezpe¢nostni dozor byl. Proc¢ se tak délo, zistéva
otézkou, kterou prenechdm daldim badatellim. Nesmime zapomenout, Ze néktefi majitelé nepro-
vozovali své kina jen kvli zisku z prodeje vstupenek, ale spattovali ve filmech i umélecké poslani.
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Supervision of film projections: gendarmes, policemen, and
officials in cinemas (1918-1930)

This article details the circumstances in which police officers, gendarmes, and officials attend-
ed cinemas to monitor their normal operations and film screenings as part of their duties, in
the period between 1918 and 1930. The text describes the basic organizational structure of
the First Republic security forces. Emphasis is also placed on surveillance fees, which were usu-
ally ordered in Prague by the administration. In rural areas, repressive forces often performed
surveillance free of charge, unless the proprietor or the operator of the cinema applied for it for
preventive reasons.

The author also describes situations when policemen and gendarmes had to actively intervene.
The most common offenses include selling tickets for inappropriate movies to youngsters, vio-
lations of laws, or screening of uncensored films. One of the paragraphs details a specific case
when security supervisors assisted in projections intended for left-wing viewers. A case from
1919, when the Prague cinemas were closed unexpectedly during Easter, is also presented.
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